VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon &. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene a doplneni zakona &. 587/2004 Z.
z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 137 /55

Pocet vyhodnotenych pripomienok 137

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

Y ) Pripomienky|Pripomienky| Nemali Vob

C. Subjekt P , yrnp , Y . . 0 ec.
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociécia podnikatel'ov v odpadovom hospodarstve - APOH 12 (120,0z) | 0 (00,0z)

2. |Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 7 (00,7z) 0 (00,0z)

3. |Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruZzeni Slovenskej republiky 10 (00,10z) | 0 (00,02)

4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)




5. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 10 (20,8z) | 0 (00,02)
6. [Klub 500 11 (00,11z) | 0 (00,02)
7. KOSIT a.s. 3 (30,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 5 (50,0z2) 0 (00,0z2)
9. [Mesto Kosice 1 (10,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (30,42) 0 (00,0z2)
11.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z2)
12.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 8 (80,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
14 Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)
16.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
17 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (50,0z2) 0 (00,0z2)
18./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 6 (60,02) 0 (00,02)
19.Republikova unia zamestnavatel'ov 5 (10,42) 0 (00,02)
20.[Slovenska inSpekcia zivotného prostredia 8 (80,02) 0 (00,02)
21.[Slovensky metrologicky inSpektorat 2 (20,02) 0 (00,02)




22 [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
23Unia miest Slovenska 9 (40,52) 0 (00,02)
24.|U. S. Steel Kosice, s. 1. 0. 4 (40,02) 0 (00,02)
25.[Verejnost’ 3 (30,02) 0 (00,0z2)
26.Zdruzenie miest a obci Slovenska 5 (00,52) 0 (00,0z2)
27.[Zviz odpadového priemyslu 6 (60,02) 0 (00,0z2)
28 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
29.[Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
38.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,02)

republiky




39.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
40.Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
41.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
42 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
43.|Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
44 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
45 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
46 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
47 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,02)
48.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.JKonferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
52.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
53.[Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
54.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)




56 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0 (00,02)
57.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
58.[Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
59.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61./Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
62.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)

Spolu 137 0 (00,02)

(820,552)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana

Z

— z4sadna N — neakceptovana

CA - Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APOH

§ 6 ods. 4

"DoterajSie odseky 5 az 8 sa oznacuju ako odseky 6 az 9" - -
- Je potrebné k odkaliskdm zmenit’ variabilny symbol,
nakol’ko sa ma poplatok za ulozenie kalu odvéadzat raz
rocne.

Budu upravené prislu$né ¢asti predpisu.

APOH

§ 7 ods. 9 § 7 ods. 9

(text navrhu znie: "(9) Obec ziska prispevok podla odseku 1
pism. b), ak a) jej nebola pocas predchadzajucich dvoch
kalendarnych rokov uloZend sankcia za poruSenie tohto
zakona alebo podl'a osobitného predpisu,18) a b)
zabezpecuje vykondvanie triedené¢ho zberu pre komunalne
odpady uvedené v prilohe €. 1".) - - - Navrhujeme vypustit’
toto ustanovenie a zarovenl bod 32 navrhu (Priloha €. 1 k
zakonu). - - - Zdovodnenie: 1) Na jednej strane navrh
novely si kladie za ciel’ znizit' administrativu pre obce pre
ziskanie prispevku a zaroven ako podmienku pre ziskanie
prispevku pozaduje, aby obec zabezpecovala vykonavanie
triedeného zberu pre komundlne odpady uvedené v prilohe
C. 1. Z toho je zrejmé, Ze tito skutonost’ bude musiet’ obec
bliZSie neur¢enym sposobom preukazovat’. 2) V pripade, ze
ustanovenie zostane v platnosti, akym spdsobom bude obec
dokazovat’, Ze vykonava triedeny zber tychto KO?

Navrhnuté textacia § 7 ods. 9 sa
neuplatiiuje na zaklade vysledkov
z rozporového konania. Ustanovenie
ostava v sti¢asnom zneni S 0bmenou
Vv pripade sankcie za porusenie zdkona.

APOH

§ 8 ods. 2
(text navrhu: ",,(2) Prevadzkovatel skladky odpadov a

Ustanovenia § 8 boli upravené
nasledovne:




prevadzkovatel’ odkaliska st povinni do 60 dni po uplynuti
lkalendarneho stvrtroka zaslat’ Environmentalnemu fondu
ohlasenie o mnozstve ulozeného odpadu a o vybratych a
odvedenych poplatkoch za ulozenie odpadu
prostrednictvom elektronického formuléra zverejnené¢ho na
webovom sidle Environmentalneho fondu.”. "- - - V
nestlade s dovodovou spravou - tam je uvedené raz rocne.
(K tomuto bude nejaka oficidlna metodika a ozndmenie pre
prevadzkovatel'ov?)

(2) Prevadzkovatel' skladky odpadov je
povinny do 60 dni po uplynuti
kalendarneho Stvrtroka zaslat]
Environmentalnemu fondu ohlasenie o
mnozstve ulozené¢ho odpadu a o vybratych
a odvedenych poplatkoch za ulozenie
odpadu prostrednictvom elektronického
formuldra zverejneného na webovom sidle
Environmentalneho fondu.

(3) Prevadzkovatel’ odkaliska je povinnyj
do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka
zaslat’ Environmentalnemu fondul
ohlasenie o mnozstve ulozeného odpadu a
0 vybratych a odvedenych poplatkoch za
uloZenie odpadu prostrednictvom|
elektronického formuléra zverejneného na
webovom sidle Environmentalneho fondu.

'Vzhl'adom k uvedenému nie je potrebné
vypracovavat’ metodiku.

APOH

§ 7 ods. 9

(text ndvrhu: "V § 7 sa za odsek 9 vkladaju nové odseky 10
a 11, ktoré zneju: ,,(10) Ministerstvo zverejni na svojom
webovom sidle mnoZstvo nevytriedeného komunalneho
odpadu na obyvatel'a Europskej tinie a mnozstvo
nevytriedeného komunalneho odpadu na obyvatel'a za
kazda obec do 28. februara prisluSného kalendarneho
roka.") - - - Nakol’ko maju obce povinnost’ poskytnat’
prevadzkovatelom sadzby kazdorocne do 28. februara, ako

Navrhnuta textacia § 7 ods. 9 sa
neuplatiluje na zéklade vysledkov
Z rozporového konania.




MZP SR stihne zverejnit’ tato informaciu tak isto do 28.
februara? Alebo sa nebudu tieto povinnosti na seba viazat'?

APOH

§ 4 ods. 8

Ak sa vypusti ods. 8, tak v pripade Ze na skladku odpadov
pride fyzicka osoba z d’alekej obce, ku ktorej nemé skladka
odpadov zmluvny vztah, takze nevie, aky poplatok ma
pytat’ od obCana, ako bude prevadzkovatel’ skladky
postupovat’ vo vztahu k objemnému odpadu?

V § 4 ods. 8 sa vypusta len Cast’
ustanovenia. Objemny odpad bude
ukladany na skladku pod polozkou Iné
komunalne odpady v prilohe €. 1
nariadenia vlady ¢. 330/2018 Z. z.
Zarovein prevadzkovatel’ skladky odpadov
nemoZe prevziat od fyzickej osoby
odpad, ak fyzicka osoba nie je obanom
obce, ktord ma zmluvu s danou skladkou,
vynimkou je len § 12 ods. 6 zakona o
odpadoch.

APOH

§ 9 ods. 1
Nakol'ko sa zoznam ,,neplaticov‘ po novom ma zasielat’
SIZP, ako EF bude mat’ vedomost’ o tychto neplati¢och?

V zmysle §8 ods. 2 je prevadzkovatel’
povinny poslat’ EF ohlasenie o0 mnoZstve
uloZeného odpadu a o vybratych a
odvedenych poplatkoch za uloZenie
odpadu prostrednictvom elektronického
formuléra zverejneného na webovom
sidle Environmentalneho fondu. Nakol'ko
poplatky hradi prevadzkovatel’ EF, EF si
nasledne vie skontrolovat’ ¢i
prevadzkovatel’ uhradil sumu uvedent v
ohléseni




Priloha €. 1 k zakonu ¢. 329/2018 Z. z.

Podl’a rozporovych konani zostava

APOH g;egg Z ggﬂgfi go 1 vypadli z tabul’ky kody odpadu ¢.: 20 priloha &. 1 v povodnom znent.
V § 8 ods. 1 sa upravuje oproti sucasného
znenia len inStrukcia k 0znamovaniu
§ 8 ods. 1 skutocnosti, priCom sa predmetna
APOH 7 akého dovodu je prevadzkovatel’ toto povinny skuto¢nost’ nebude oznamovat’
nahlasovat'? okresnému uradu, in$pekecii
a Environmentalnemu fondu, ale sihrnne
povol'ujicemu organu.
K informativnemu zneniu vykonavacieho predpisu —
novele nariadenia vlady ¢. 330/2018
Z4asadna pripomienka: - - - Riesit’ novelu nariadenia vlady ¢.
330/2018 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb
poplatkov za uloZenie odpadov a podrobnosti suvisiace s
prerozdel'ovanim prijmov z poplatkov za uloZenie odpadov
v zneni neskorSich predpisov, kompletne uz s predkladanym Koeficient nevytriedenc¢ho odpadu
APOH navrhom novely zdkona ¢. 329/2018. Bez poznania nebude pouzity.

vSetkych novych ustanoveni nariadenia ¢. 330/2018 nie je
mozné posudit’ nepriaznivé dopady napr. ekonomické na
obce, socidlne na obCanov pri preneseni vzniknutych
nakladov na ob¢anov a pod. Ako priklad uvadzame
navrhovany odsek 11 v § 7 —,,Pri vypocte prispevku podla
odseku 1 pism. b) sa zohl'adni aj mnoZzstvo nevytriedeného
lkomunalneho odpadu na obyvatel'a danej obce.* Pritom z

navrhovanej novely vobec nie je zrejmé, ako sa zohl'adni pri




vypocte prispevku mnozstvo nevytriedeného komunalneho
odpadu na obyvatel'a danej obce.

APOH

§ 7 ods. 7 b) v spojitosti s bodom 13 navrhu

Zasadna pripomienka: - - - Vzhl'adom na novy pojem -
mnozstvo nevytriedeného komunalneho odpadu na
obyvatel'a Europskej unie — vykonat” analyzu vplyvu tohto
parametra na moznost’ obci pouzit’ prijmy z prispevku na
iny Ucel ako na ucely odpadového hospodarstva. V
sti¢asnosti nie je znamy tento ukazovatel’ na obyvatel'a EU v
porovnani na obyvatel'a obce SR, jeho vyvoj za
predchadzajuce roky, koeficient jeho zohl'adnenia zo strany
MZPSR pri vypoéte prispevku z Environmentalneho fondu,
nie je preto mozné zohl'adnit’ dopad navrhu na vysku
prispevkov z EF pre jednotlivé obce.

Koeficient nevytriedeného odpadu
nebude pouzity.

APOH

§ 7 ods. 15

Zasadna pripomienka: - - -Navrhujeme vypustit’ navrhovany
odsek (jeho znenie: ,,Ak sa na izemi obce nachadza skladka
odpadov, na ktorej prebieha skladkovanie, alebo odkalisko,
na ktorom prebieha skladkovanie, alebo ak izemim obce
prechédza prijazdova Gcelova komunikécia k takejto
skladke odpadov alebo odkalisku, prispevok poskytnuty
obci podl'a odseku 1 pism. b) je zniZeny o vySku prispevku,
ktory bol tej istej obci poskytnuty podl'a odseku 1 pism.
a).”) - - - Zdovodnenie: Prispevok obciam na uzemi ktorych
s skladky odpadov, alebo cez ktoré prechadza prijazdova
lkomunikacia, bol koncipovany ako kompenzacia pre ich
obyvatel'ov za nepriaznivé vplyvy skladky na zivotné
prostredie. Povazujeme preto za nevhodné znizovat’ tento

Noveliza¢na inStrukcia k bodu 16 bude
upravena v zmysle akceptovania
pripomienky.




prispevok o prispevok, ktory mdze takato obec ziskat’ podl'a
inych ustanoveni zakona a diskrimina¢né oproti ostatnym
obciam. Dopad pre prijmy tychto obci nie je mozné
vyhodnotit’ poznania ndvrhu nariadenia vlady ¢. 330/2018
Z.Z.

APOH

§ 3 ods. 2

Zasadna pripomienka: - - - Ponechat’ sicasné znenie § 3
ods. 2 zakona ¢. 329/2018, na zaklade ktorého
prevadzkovatelia skladok neplatia poplatok za ulozenie
inertného odpadu na skladku odpadov, ak sa na tejto
skladke pouzije na stavebné prace, sanacné prace,
rekonStrukcéné prace, zasypové prace alebo na prekryvanie
jednotlivych vrstiev odpadu ; to neplati pre skladku
odpadov na inertny odpad. - - - Navrhovany novy § 3 ods. 2
precislovat’ na ods. 3 (lebo uplne vypadol zo zékona). - - -
Zdovodnenie: Povinnost’ prekryvania vrstiev odpadu
vyplyva prevadzkovatel'om priamo z STN 83 8103 ako aj
vydanych suhlasov a ma za ucel znizit’ nepriaznivé vplyvy
skladkovania na Zivotné prostredie (uvolfiovanie metanu,
rozptyl odpadu do okolia, zniZenie rizika vzniku poziarov,
...). Prevadzkovatel’ skladky pouziva inertné odpady okrem
in¢ho na budovanie docasnych komunikécii v telese skladky
pre bezpecny navoz odpadov dopravnou technikou. V
pripade zavedenia poplatkov na inertné odpady s vysSie
uvedenym vyuzitim je rizikom zabezpecenie dostato¢ného
mnozstva odpadov a nutnost’ nahradit’ tento odpad inym
stavebnym materidlom, prip. zeminou.

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za ulozenie odpadu na
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpecné odpady ana sklddku na
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
urceného vramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentécie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouZije na stavebné prace, sanacné prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre skladku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokon¢enim
nebude pre tcel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j

dokumentécie. Vychadza sa




z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len o minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podla tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahréddza inertny
material za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prisluSnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovit dokumentaciu.

APZD

K bodu 32

Ziadame kovové odpady v zozname zloZiek komunalnych
odpadov ponechat’. Odévodnenie: Dovodova sprava k bodu
32 uvadza, Zze vzhl'adom k tomu, ze kovové odpady st
bezne zarad’ované pod katalogové Cisla 20 01 40 a jeho
osemmiestne kody sa v zmesovom komunalnom odpade
vyskytuju len v minimalnom podiele, vypust'aju sa zo
zoznamu zloziek komunalnych odpadov. Nerozumieme
preco sa tato Uprava zavadza, ked’ze je zrejmé, Ze malé
mnozstvo kovovych odpadov sa bude aj nad’alej v

komunalnom odpade nachadzat. Kovy su vynate ako celok.

Akceptované v zmysle pripomienky.
Kovy budu ponechané v prilohe €. 1.
Priloha €. 1 bude ponechana v si¢asnom
zneni.

Rozpor je odstraneny.




Ak by boli vynaté len vykupy, tak by to bolo z nasho
pohladu v poriadku.

APZD

K bodu 35, prilohe ¢. 4

7iadame polozku 190112 - Popol a §vara iné ako uvedené v
190111 z navrhu vypustit’ a znenie bodu 35 upravit’
nasledovne: ,,V prilohe €. 4 sa vypustaju slova ,,Poznamka:
Polozka 191212 nezahtiia odpady, ktoré nie je mozné
vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym spdsobom.
Odpady, ktoré vzniknu po vytriedeni zloZiek komunalnych
odpadov spadajucich pod rozsirent zodpovednost’ vyrobcov
a ktoré predstavuju tzv. tazku frakciu, ktort nie je mozné
vzhl'adom na jej charakter d’alej zhodnotit’, pod tuto
polozku nespadaju.©. Odovodnenie: Nesthlasime s
doplnenim odpadu s katalégovym ¢islom 19 01 12* Popol a
Skvara iné ako uvedené v 19 01 11* do Prilohy ¢. 4
,,Zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za uloZenie odpadov na skladku odpadov*.
Predmetny odpad vznika ako vedlaj$i produkt pri
energetickom zhodnoteni komunalnych aj priemyselnych
odpadov v zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov
(ZEVO). Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 bude mat’
za nasledok zmenu sadzby za uloZenie priemyselnych
odpadov na skladku v zmysle prilohy €. 2 k nariadeniu
vlady ¢. 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb
poplatkov za ulozenie odpadov a podrobnosti suvisiace s
prerozdelovanim prijmov z poplatkov za uloZenie odpadov.
70 sucasnej sadzby 7 eur/t sa sadzba zvysi viac ako 4-

nasobne na urovein 30 eur/t. V dovodovej sprave k navrhu

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v rdmci pripravovanej
stratégie OH.




zakona je ako dovod zaradenia tohto odpadu do prilohy ¢. 4
uvedené zvySenie zhodnotiteI'nosti tohto druhu odpadu a
znizenie mnozstva jeho ukladania na skladky odpadov.
Jedinym redlnym dopadom predmetnej pravnej Gpravy bude
zvysenie nakladov prevadzkovatel'ov ZEVO, ktoré sa
premietne do zvysSenia poplatku za nakladanie s odpadom,
ktoré reSpektuju hierarchiu nakladania s odpadom a
uprednostiuji zhodnocovanie pred zneskodilovanim
odpadov. Je neakceptovatel'né, aby samospravy, ale aj
priemysel, ktory napiia dosiahnutie hlavného ciel’a
Programu odpadového hospodarstva SR pre roky 2021-
2025, ktorym je odklon odpadov od skladkovania, bol za
tento pristup sankcionovany v podobe vysSieho poplatku za
nakladanie s odpadom. Tato pravna Uprava je aj v priamom
rozpore s Programovym vyhlasenim vlady SR 2023-2027, v
ktorom vlada prijala zavézok ako v ramci energetickej tak aj
v ramci environmentalnej politiky realizovat’ opatrenia na
akcelerovanie energetického zhodnocovania odpadov,
podporit’ vyrobu elektrickej energie a tepla z energetického
spracovania odpadov a v neposlednom rade prijat’
strategické rozhodnutie o vystavbe dostatocného poctu
zariadeni na energetické vyuzitie odpadov ako najlepSieho
rieSenia pre spracovanie aj priemyselného odpadu a
vyrovnanie sa so zavdzkami uzatvarania skladok odpadu.
Na jednej strane teda vlada deklaruje zdujem odklonit’
odpady zo skladok na vysSiu hierarchicka uroven, ktorou je
energetické zhodnocovanie odpadov a podporit’ vystavbu
dostatocnych kapacit ZEVO na druhej strane navrhuje
opatrenia, ktoré umelo zvySuju naklady na energetické




zhodnocovanie odpadov. Mame za to, ze uvedend pravna
uprava je nesystémovym rieSenim a neumozni dosiahnutie
ciel'a, ktory sleduje, a ktorym ma byt zvySenie miery
zhodnotenia a znizenie skladkovania tohto pradu odpadov.
Stanovenie takého ciel’a je samozrejme plne opravnené a v
uplnej zhode s principmi obehového hospodarstva. Pre jeho
dosiahnutie je vSak potrebné prijat’ komplexny balik
technicko-legislativnych opatreni, ktoré realne povedu k
zvySeniu miery zhodnocovania skvary, ktora vznika pri
energetickom zhodnocovani odpadov. Prijatim takychto
opatreni v krajinach ako je Déansko, Franctzsko, Taliansko
¢i Holandsko sa dnes dosahuje miera zhodnotenia Skvary na
tirovni 70 az 100 %. Skvara nachadza vyuzitie v tychto
krajinach predovSetkym v stavebnom priemysle, napr. pri
vystavbe ciest ako stcast telesa vozovky. Zakladnym
predpokladom pre vyuZitie Skvary v stavebnom priemysle a
teda zvySenie miery jej materidlového zhodnotenia je
definovanie environmentalnych Standardov, ktoré zahtiiaju
proces stabilizacie Skvary a jej mechanickej upravy pred
pouZzitim. Nasledne musia byt’ definované minimélne
poziadavky na kvalitu Skvary a jej zloZenie vratane
maximalneho povoleného obsahu vybranych znecist'ujucich
latok. Sticast’ou environmentalnych Standardov musia byt’
stiCasne definované aj technologické postupy a procesy, pri
lktorych moze byt Skvara pouzitd v stavebnom priemysle.
Jasne definované environmentalne Standardy su
nevyhnutnou poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za
ktorych bude mozné bezpecne vyuzit’ Skvaru v stavebnom
priemysle. Treba zdoéraznit', ze odpad je Casto vel'mi




heterogénna zmes a nasledne vznikajica Skvara v procese
energetického zhodnotenia moze mat’ premenlivé zlozenie.
S dorazom na zabezpecenie ochrany 'udského zdravia a
zivotného prostredia musia byt’ vopred stanovené
environmentalne Standardy a podmienky pre materialové
vyuzitie Skvary a az nasledne je mozné pouzit’ ekonomické
nastroje na zvysenie tlaku na producentov tohto pradu
odpadov s cielom dosiahnut’ vys§iu mieru zhodnotenia
Skvary. Ako fungujuci priklad je mozné pouzit’ postup
aplikovany v Ceskej republike, kde vyhlasgka &. 273/2021
Sb. o podrobnostiach nakladania s odpadom, presne
stanovuje podmienky pre vyuzitie Skvary, vratane najvyssej
pripustnej koncentracie Skodlivin, technickych parametrov
Skvary a povolenych aplikécii. Zaroven v zmysle tejto
vyhlasky je odpad 19 01 12 zaradeny do prilohy ¢. 52, ktora
uvadza zoznam technologickych odpadov. Poplatok za
ulozenie technologickych odpadov na skladke odpadu je v
zmysle zakona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. stanoveny vo
vyske 45 K&/t resp. 1,75 eur/t, bez akéhokol'vek
progresivneho zvySovania t. j. tento poplatok je rovnaky aj v
obdobi po roku 2030. VyuZivanie Skvary ako nadhrada
primarnych zdrojov v stavebnictve je vyznamnym
prispevkom k budovaniu obehového hospodarstva a redlne
dlhoro¢né sktisenosti s vyuzivanim Skvary v stavebnictve v
[krajindch s najprisnej$imi environmentalnymi Standardami
su dokazom, Ze je mozné dosiahnut’ az takmer 100%
materidlové zhodnotenie tohto odpadu. V krajinéch kde sa
takato vysoka miera zhodnotenia Skvary dosahuje, tomu
vSak predchadzalo vytvorenie legislativneho ramca, ktory




vytvoril vhodné technické podmienky pre jej materidlové
vyuzitie. Ekonomické nastroje, ak vobec boli aplikované
boli pouzité az na poslednom mieste. Zaroveii chceme
poukazat’, ze touto legislativnou upravou sa vyraznym
sposobom zasiahne do pravidiel hospodarskej sutaze, ked’
Skvara vznikajica v ostatnych tepelnych procesoch
zaradend podl'a nasledovnych katalégovych ¢isiel odpadov:
,,10 01 01 popol, skvara a prach z kotlov okrem prachu z
kotlov uvedeného v 10 01 04, ,,10 01 02 popolcek z uhlia®,
,,10 01 15 popol, skvara a prach z kotlov zo
spoluspal’ovania odpadov iné ako uvedené v 10 01 14 ;10
02 01* odpad zo spracovania trosky ostava aj nad’alej
nezaradena v prilohe ¢. 4 zdkona ¢. 329/2018 Z. z. o
poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene a doplneni
zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov t. j. v sadzbe 7 eur/t. Zastavame nazor, Ze
neexistuje logicky ani technicky dovod, preco by na Skvaru
z inych tepelnych procesov alebo na Skvaru zo
spoluspal’ovania odpadov nemali byt’ kladené rovnaké
naroky na zvySenie miery zhodnotenia ako na Skvaru zo
spalovania odpadov, resp. pokial’ z technickych alebo inych
dovodov nie je pozadované zvySenie miery zhodnotenia
Skvary, ktora vznika spal'ovanim relativne homogénnych
paliv akym je napr. uhlie je nelogické, aby to bolo
vyzadované pre Skvaru, ktora vzniké spalovanim
heterogénnej zmesi odpadov.




APZD

K bodu 36, prilohe ¢. 5, k inertnému odpadu

7iadame stanovit’ maximalne mnoZstvo inertného prekryvu,
ktoré by bolo povolené na skladke v zmysle schvaleného
projektu zavazania odpadu. Oddvodnenie: RuSenie
moznosti ukladat’ inertny odpad na skladky bez poplatku
mozno v prvom kroku sleduje snahu znizenia objemu
skladkovaného odpadu, o zvysenie recyklacie stavebnych
odpadov, alebo si dava za ciel zabranenie pripadu, ktory sa
odohral na skladke Caslav v Ceskej republike, no ma to aj
druhti, ovela hors$iu stranu mince. Pre skladky znamena
spoplatnenie ukladania interného odpadu bez poplatku
zasah do ekonomiky, ale aj mozné technické a
environmentalne problémy. Skladky inertny odpad
potrebuju pre svoje potreby, z dovodu prevrstvovania
odpadu, formovania telesa a budovania spevnenych sekcii v
telese na ucel prijmu odpadu. V pripade zavedenia poplatku
za inertny odpad hrozi vypadok a nahradzanie inym
nevhodnym odpadom, ¢o méze v kone¢nom ddsledku
vyustit’ aj do zniZenia stability telesa skladky, ako aj
zvysenie rizika poziarov. O potrebe prekryvu hovori aj
priamo v STN 83 8103 - Skladkovanie odpadov - Prevadzka
a monitoring skladok.

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:

“(3) Poplatok za ulozenie odpadu na
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpady|
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpeéné odpady ana sklddku na
nebezpe¢né odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného v ramci schvélenej platnej
projektove;j dokumentécie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokon¢enim
nebude pre tcel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len o minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa

je mozné zvolit’ iné technické rieSenie




(podla tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacsine pripadov sa nahradza inertny
material za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).
MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovi dokumentaciu.

APZD

K bodu 13, k vypo¢tu prispevkov z Environmentalneho
fondu

7iadame upravit’ mechanizmus kontroly vyplacania
prispevkov na strane Environmentalneho fondu, resp. MZP
SR. Oddvodnenie: Ministerstvo na seba prebera tarchu
vypoctu prispevkov z Environmentalneho fondu. Tento
navrh nemusi znamenat’ posun vpred. Ministerstvo bude
posielat’ udaje o vyske prispevku pre jednotlivé obce do
Environmentalnemu fondu. Teda Environmentalny fond
bude vypléacat’ peniaze bez kontroly. Ak kontrola ostane na
MZP SR, ako sa to bude kontrolovat'? V tejto savislosti si
dovol'ujeme podotknut’, ze aj samotny Environmentalny
fond by sa mal transformovat’ na modernt1 verejnu institiciu
s Dozornou radou. Novy organ — Dozorna rada
Environmentalneho fondu by bol druhostupiiovym organom
fondu rozhodujticim o rozklade proti rozhodnutiu fondu
vydanom v konani na prvom stupni, vratane koncepcie
upravy postavenia, posobnosti, zlozenia a spdsobu

Néavrh zdkona musi reflektovat’ platny
a ucinny zakon ¢. 587/2004 Z. z.

0 Environmentalnom fonde a na jeho
zaklade vypracovany Statut fondu, ktory
neobsahuje Ziadne ustanovenia o dozornej
rade fondu (pozna len radu fondu, je

poradnym organom ministra pre
poskytovanie a pouzitie finanénych

prostriedkov fondu).

Vypocet vysky prispevkov pre jednotlivé
obce podlieha viacstupniovej kontrole,
ktora vyluc¢i moznost’ omylu/nespravneho
vypoctu. Nastavenie riadneho
kontrolného mechanizmu je v plnom
sulade s cieI'mi ministerstva; ¢o
nevylucuje zapojenie dozornej rady
fondu, ak bude tato zriadena, do procesu
kontroly.




rozhodovania tohto fondu. Stcast'ou by mali byt aj
zastupcovia zamestnavatel'ov a regionalnych samosprav.

Rozpor je po vysvetleni odstraneny.

APZD

K zruSenia povinnosti obce vypocitavat’ mieru
vytriedenia, vratane bodov 23 a 33

Ziadame upustit’ od novozavedeného ustanovenia zrusit’
povinnosti obce vypocitavat’ mieru vytriedenia a upravit
vSetky suvisiace ustanovenia., napr. v § 9 ods. 3 pismena c)
a d) ponechat’ a v prilohe ¢. 2 ponechat’ vzorec pre vypocet
urovne vytriedenia komunalnych odpadov. Odévodnenie:
Nesuhlasime s novozavedenym ustanovenim zruSenia
povinnosti obce vypocitavat’ mieru vytriedenia. Tym, Ze
obec uz nebude motivovana zaradenim do nejakej sadzby
pre odpady 20 03 01 a 20 03 07, vypocet miery triedenia
Ministerstvo st’ahuje zo zdkona. Nepovazujeme to za
spravne z toho titulu, Ze obce pri tomto vypocte vyraznym
sposobom pomahali rast’ slovenskym ¢islam triedeného
zberu. Bez tejto povinnosti o¢akavame zniZovanie
mnozstiev triedeného zberu, nakol’ko obec nebude
motivovana. EU ciele su taktiez postavené predovsetkym na
miere triedenia a recyklécii, nie na miere nevytriedenia.
Navrhujeme zvysit’ kontrolu vykaznictva vs. reality,
samozrejme idedlne zavedenim ISOH.

Mnozstvo vytriedeného odpadu nezavisi
od toho, kto jeho vypocet vykonava, ale
od nastavenych motiva¢nych a inych
opatreni, realizovanych na urovni obce.
Ministerstvo bude vypocet vykondvat’ na
zaklade udajov poskytnutych obcou, ¢o
znamena, ze miera vytriedenia by mala
byt rovnaka bez ohl'adu na to, ¢i ju
vypocitava obec alebo ministerstvo.

S ndvrhom na zvySenie kontroly (resp.
overenia, ¢i poskytnuté tdaje reflektuju
aktudlny stav) sa stotoZiiujeme, rovnako

aj ndvrhom na zavedenie ISOHu.

Miera vytriedenia ako jedna z podmienok
poskytnutia prispevku podla § 7 ods. 1
pism. b) zdkona bude zachovana.

Rozpor je po vysvetleni odstraneny.




APZD

K bodu 16

7iadame upustit’ od predmetného zameru kratenia prispevku
podla odseku 1 pism. b) obciam, na uzemi ktorych sa
nachadza skladka odpadov, alebo ak izemim obce
prechadza prijazdova ucelova komunikacia k takejto
skladke odpadov. Odévodnenie: Vnimame to ako
diskrimina¢né kritérium pre obce, ktoré roky musia znasat’
urcity diskomfort spojeny s prevadzkou skladky, alebo
odkaliska, no snazia sa triedit’ a recyklovat’ ¢o najviac
odpadu.

V nadvéznosti na akceptovanie
pripomienky bude upravena noveliza¢na
instrukcia k bodu 16 nasledovne:

“16. V § 7 sa odsek 15 vypusta.”.

APZD

K dovodovej sprave k bodu 35, prilohe ¢. 4, k polozke
190112

Ziadame vypustit’ nasledovny text z ddvodovej spravy ,,Do
zoznamu priemyselnych odpadov, za ktoré sa plati poplatok
za uloZenie na skladku odpadov sa dopiiia popol a kvara,
in¢ ako uvedené v 190111. Dovodom doplnenia je zvySenie
zhodnotitelnosti tohto druhu odpadu a zniZenie mnoZstva
jeho ukladania na skladky odpadov.“. Odovodnenie:
Nesuhlasime s dovodom doplnenia odpadu - 190112 - Popol
a Svara iné ako uvedené v 190111. Jedinym redlnym
dopadom tejto pravnej upravy bude len zvySenie nakladov
prevadzkovatelov ZEVO, ktoré sa premietne do zvySenia
poplatku za nakladanie so odpadom, ktoré reSpektujt
hierarchiu nakladania s odpadom a uprednostiiuju
zhodnocovanie pred zneSkodiiovanim odpadov. Je
neakceptovatel'né, aby samospravy, ale aj priemysel, ktory
napiiia dosiahnutie hlavného ciel'a Programu odpadového

hospodarstva SR pre roky 2021-2025, ktorym je odklon

Pouzitie popola a skvary aj poplatky buda
rieSené v ramci pripravovanej stratégie
POH.




odpadov od skladkovania, bol za tento pristup
sankcionovany v podobe vyssieho poplatku za nakladanie s
odpadom.

AZZZ SR

ClL. 1§ 3 ods. 2

Druht vetu ziadame zmenit nasledovne: ,,Ozndmenie podla
prvej vety zasle prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie zarovei aj
prislusnému organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva 6b) alebo povolujucemu organu 6¢)*.
(Odovodnenie: Druhd veta § 13 ods. 2 odkazuje v navrhu
novely zdkona na odsek 1 predmetného paragrafu, ktory ale
nepojednava o povinnosti oznamovania. Mame za to, Ze
zakonodarca mal na mysli prva vetu odseku 2, ak pozaduje
zasielanie kopie oznamenia na prislusny povol'ovaci organ.
Podl'a navrhu novely je prevadzkovatel’ povinny samostatne
oznamit’ EF ukoncenie ukladania odpadov ¢i uz na skladku
alebo odkalisko. Toto ozndmenie vykona pisomne alebo
elektronicky. Zaroven ma samostatne zaslat’ kopiu tohto
listu, ktorym oznamil EF ukoncenie ukladania odpadu na
skladku/odkalisko prislusnému OU resp. SIZP. V praxi tak
prevadzkovatel posle dva listy: - jeden s oznamenim na EF
- druhy na OU/SIZP spolu s prilohou, ktorou bude képia
listu s ozndmenim pre EF, Ze ukladanie odpadov na
skladku/odkalisko bolo ukoncéené. Navrhujeme preto
zjednoduSenie administrativy, aby prevadzkovatel poslal
len jeden list na EF, ktorym oznami ukoncenie ¢innosti a na
vedomie tento list posle aj OU/SIZP. Zaroveii

upozoriujeme, ze v zmysle § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o

Text navrhu upraveny nasledovne:

,»Ozndmenie podla prvej vety zaSle
prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie
zaroven aj prislusnému organu Statnej
spravy odpadového hospodarstva6b)
a povol'ujucemu organu6c).*.

Rozpor je po uprave odstraneny.




odpadoch sa nevydavaju povolenia, ale suhlasy. Povolenie
vydava len SIZP, ktora je povol'ujuci organ a nie
povolovaci, ako je uvedené v navrhu novely zdkona. Odkaz
6b) v navrhu novely zdkona odkazuje na § 97 ods. 1 zdkona
C. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ktory pojednava o stihlasoch a
nie povoleniach a zaroven nepojednava o prisluSnom organe
odpadového hospodarstva, ktory udel'uje stihlasy a ktorym
je OU. Navrhujeme preto nahradit’ odkaz 6b) dvomi novymi
odkazmi 6b) a 6¢), ktoré by zneli: 6b) § 108 zakona €.
79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov 6¢) § 32 zakona ¢.
39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
znetistovania ZP v zneni neskorsich predpisov

AZZZ SR

C1.1§ 3 ods. 2

Nesthlasime s vypustenim povodného znenia § 3 ods. 2 a
Zziadame jeho ponechanie ako novy odsek 3 v zneni:
,,Poplatok za uloZenie odpadu na skladku odpadov sa
neplati za uloZenie inertného odpadu7) na skladku odpadov,
ak sa na tejto skladke odpadov pouzije na stavebné prace,
sanacné prace, rekonstrukéné prace, zasypové prace alebo
na prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu; to neplati pre
skladku na inertny odpad. Zaroven ziadame o aktualizaciu
poznamky pod ¢iarou k odkazu 7 nasledovne: 7) § 2 ods. 2
vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 328/2018 Z. z. o sklddkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti. Odévodnenie: Navrhom
novely zékona sa rusi vynimka z poplatku za uloZenie

inertného odpadu na skladke nie inertného odpadu, ak sa

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za uloZenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpetné odpady ana skladku nal
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného v ramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace

alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev|




pouzil napr. na stavebné prace, sanacné prace,
rekonstrukéné prace, zasypové prace alebo na prekryvanie
jednotlivych vrstiev odpadu. Nestuhlasime s uvedenym
rusenim a pozadujeme ho ponechat’ v zneni zékona ako
novy odsek 3 z nasledovnych dovodov: V dévodovej sprave
k navrhu zrusenia sa uvadza, ze dovodom pre tuto zmenu je
aplikacna prax, z ktorej vyplyva, Ze na uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov sa vyuzil material, ktory
nesplia technické poziadavky na zhotovovanie vrstiev
drenazneho, tesniaceho, resp. rekultivacného systému.
Navyse, Castokrat sa ulozil na skladku odpadov material,
ktory by mohol spiiiat’ kritérid na vedlajsi produkt a mohol
by byt este opidtovne pouzity v roznych aplikéaciach.
Oddvodnenie zruSenia je nelogické a v rozpore so zdkonom
0 odpadoch, pretoze spociva v spoplatneni inertného
odpadu, ktory sa nezneskodiuje skladkovanim, ale sa
vyuZiva ako material na stavebné, sanacné, rekonStrukcéné
prace, zasypove prace alebo na prekryvanie jednotlivych
vrstiev odpadu na skladke odpadov. Zasypové prace a
prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu st ¢innosti, ktoré
su na skladke povinné ako sucast’ technologie bezpecného
uskladnenia odpadov v stlade s integrovanym povolenim.
Spoplatnenie inertného odpadu by viedlo k znizeniu jeho
dostupnosti pre prekryvanie vrstiev odpadov na skladkach
nie inertného odpadu, a viedlo by to k narastu spotreby
napriklad aj primarnych surovin pouZitych na prekryvanie a
rozne rekonstrukéné prace, ktorych ndhradou je v sucasnosti
inertny odpad. Navrhované zruSenie vynimky by zaroven
navysilo poplatok a zmenu cennikov za ulozenie odpadov

odpadu; to neplati pre skladku na inertny)
odpad.”.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokoncenim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentécie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materialu pri zmene stavby
pred dokoncenim 1iSit’ len o minimalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, Ze pri zmene stavby telesa
je moZne¢ zvolit’ iné technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnoZstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahradza inertny
material za iné materialy, ktoré st jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovii dokumentaciu.




vSeobecne z dovodu zvySenia nakladov na technologiu
skladkovania. Odpad, ktory je pouzity na stavebné, sanacné,
rekonstrukéné prace, zasypové prace alebo na prekryvanie
jednotlivych vrstiev odpadu nemozno hodnotit’ ako ulozenie
odpadu t.j. zbavenie sa nepotrebného a nevyuziteI'ného
odpadu ulozenim na skladku. Pouzitie tohto odpadu ma
svoje opodstatnenie a nema byt predmetom poplatku za
uloZenie odpadu na skladku. Ak sa v aplikacnej praxi
vyskytuju priklady, kedy sa na prekryvanie vrstiev odpadov,
alebo rozne sanacné a zasypové prace pouzil nevhodny
odpad, tak to ma kontrolny organ riesit’ individualne, ako
porusenie v sucasnosti platnych predpisov v oblasti
odpadového hospodarstva a nie spdsobom plo§ného
spoplatnenia inertného odpadu, ktory sa pouZziva na
prekryvanie vrstiev ulozenych odpadov. Individualne
porusovanie zakonnych pravidiel predsa nemoZze byt
dovodom na nastavenie takéhoto nového pravidla, ktorého
dosledok pocitia vSetci povodcovia odpadov, ktori
odovzdavaju svoje odpady na zneSkodnenie na skladky nie
inertnych odpadov. Je potrebné ho riesit’ kontrolnou
cinnost’'ou a posilnenim pravdepodobne nedostato¢nych
kontrolnych mechanizmov Statnych organov.

AZZZ SR

Cl1. 1§ 3 ods. 2

Prvi vetu ziadame zmenit’ nasledovne: Prevadzkovatel’
skladky odpadov a prevadzkovatel’ odkaliska st povinni
oznamit’ Environmentalnemu fondu ukonc¢enie ukladania
odpadov na skladku6a) alebo na odkalisko6aa) do siedmych

dni odo dna, kedy k ukonceniu ukladania odpadu doslo.

Text navrhu upravime nasledovne:

,»Ozndmenie podla prvej vety zasle
prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie
zaroven aj prisluSnému organu Statnej




6aa) § 1 ods. 3 pism. b) zdkona o odpadoch Oddvodnenie: V|
navrhu novely sa uvéadza, ze prevadzkovatel’ ma oznamit’ do
7 dni od ukoncenia skladkovania tito skutonost’ EF.
Ukladanie odpadov na odkalisko nie je skladkovanie, preto
navrhujeme preformulovat’ znenie tak, aby bolo
zneSkodnovanie odpadov na skladke alebo odkalisku
pomenované neutralne ako ,,ukladanie odpadov*. Je to tak v
sulade s pojmom podl'a § 3 ods. 17 ako aj vztahom k § 1
ods. 3 pism. b) zakona o odpadoch.

spravy odpadového hospodarstva®?)
a povol'ujicemu organu®).

Rozpor je odstraneny.

Cl 1 § 10 pism. g)
Upozoriiujeme, ze v prilozenom navrhu novely NV
330/2018 Z. z. absentuju podrobnosti o obsahu ohlasenia o

Ohléasenie o mnozstve uloZzeného odpadu
sa bude vykonavat’ vyplnenim
prislusného formulara priamo na stranke
Environmentalneho fondu, ¢o znamena,
ze nebude potrebné vydavat’ Ziadny vzor
oznamenia (navyse, zmena vzoru
oznamenia by si vyzadovala realizaciu
celého legislativneho procesu, co je

. N p
AZZZ SR mnozstve ulozen¢ho odpadu. Odévodnenie: Ziadame zdlhavy proces, ktorému sa zavedenim
doplnit’ vzor elektronického formulara uvddzanom v § 8 elektronického systému vyhneme).
ods. 2.
EF v sucasnosti pripravuje takyto
elektronicky systém.
Rozpor je odstraneny.
CL.1§8ods. 1 }
AZZZ SR CA Text navrhu upraveny nasledovne:

'V navrhovanom texte ziadame slova ,,povol'ovaciemu
organu6b)“ nahradit’ textom ,,prislusnému organu Statne;j




spravy odpadového hospodérstva6b) alebo povolujucemu
organu6c)®. Oddvodnenie: V zmysle § 97 zakona €.
79/2015 Z. z. o odpadoch sa nevydéavaji povolenia, ale
stthlasy. Povolenie vydava len SIZP, ktora je povolujici
organ a nie povol'ovaci, ako je uvedené v navrhu novely
zakona. Odkaz 6b) odkazuje na § 97 ods. 1 zakona €.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch, ktory pojednava o stthlasoch a
nie povoleniach a zdroven nepojednava o prisluSnom organe
odpadového hospodarstva, ktory udel'uje sthlasy a ktorym
je OU. Navrhujeme preto nahradit’ odkaz 6b) dvomi novymi
odkazmi 6b) a 6¢), ktoré by zneli: 6b) § 108 zakona €.
79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov 6¢) § 32 zakona €.
39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znetistovania ZP v zneni neskorsich predpisov

»Oznamenie podl'a prvej vety zasle
prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie
zaroven aj prisluSnému organu Statnej

spravy odpadového hospodarstva®?)
a povol'ujicemu organu®)..

AZZZ SR

Cl. 1§ 7 ods. 15

Vetu ,,Ak sa na izemi obce nachadza skladka odpadov, na
ktorej prebieha skladkovanie, alebo odkalisko, na ktorom
prebieha skladkovanie...” ziadame nahradit’ vetou ,,Ak sa na
uzemi obce nachédza skladka odpadov alebo odkalisko, na
ktorych prebieha ukladanie odpadov....“ Odévodnenie:
Ukladanie odpadov na odkalisko nie je skladkovanie, preto
navrhujeme preformulovat’ znenie tak, aby bolo
zneskodiovanie odpadov na skladke alebo odkalisku
pomenované neutralne ako ,,ukladanie odpadov*. Je to tak v
sulade s pojmom podl'a § 3 ods. 17 ako aj vztahom k § 1
ods. 3 pism. b) zdkona o odpadoch.




AZZZ SR

C1.1§3 ods. 2

Vo vztahu k vyrubeniu poplatku za inertny odpad
vyuzivany na stavebné prace, sana¢né prace, rekonstrukéné
prace, zasypové prace alebo na prekryvanie jednotlivych
vrstiev odpadu ziadame o aktualizaciu prilohy ¢. 2 NV SR
¢. 330/2018 Z. z. o doplnenie inertného odpadu ukladaného
na skladku nebezpecného odpadu. Odévodnenie:
Upozoriiujeme, Ze inertny odpad je mozné spoplatnit’ podl'a
v sucasnosti platnej prilohy €. 2 Nariadenia VI1ady ¢.
330/2018 Z. z. len pre uloZenie na skladke pre inertny
odpad a na skladke pre nie nebezpecny odpad. Inertny
odpad pre prekryvanie vrstiev uloZenych odpadov sa
pouziva aj na skladkach nebezpecnych odpadov. Podl'a
prilohy ¢. 2 NV SR 330/2018 Z. z. sa v sti¢asnosti neda
tento poplatok urcit’, ak ide o inertny odpad vyuzivany na
prekryvanie vrstiev odpadu na skladke nebezpecnych
odpadov. poplatnik by mal po 01.01.2025 problém nahlasit’
podla § 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 329/2018 Z. z. vysku
poplatku za takyto inertny odpad.

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za ulozenie odpadu na
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpady|
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpeéné odpady ana sklddku na
nebezpe¢né odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného v ramci schvélenej platnej
projektove;j dokumentécie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokon¢enim
nebude pre tcel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len o minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa

je mozné zvolit’ iné technické rieSenie




(podla tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacsine pripadov sa nahradza inertny
material za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).
MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovi dokumentaciu.

AZZZ SR

C1. 1§ 8 ods. 2

7iadame navrhované znenie nahradit’ vetami: ,,(2)
Prevadzkovatel skladky odpadov je povinny do 60 dni po
uplynuti kalendarneho Stvrtroka zaslat’ Environmentdlnemu
fondu ohlasenie o0 mnozstve ulozeného odpadu a o
vybratych a odvedenych poplatkoch za ulozenie odpadu
prostrednictvom elektronického formulara zverejneného na
webovom sidle Environmentalneho fondu. Prevadzkovatel
odkaliska je povinny v lehote podl'a § 6 ods. 5 zaslat’
Environmentalnemu fondu ohlésenie o mnozstve uloZeného
odpadu a o vybratych a odvedenych poplatkoch za uloZenie
odpadu prostrednictvom elektronického formulara
zverejnené¢ho na webovom sidle Environmentalneho
fondu.“ Odovodnenie: Novela zavadza povinnost’
prevadzkovatel'ovi odkaliska, aby do 60 dni po uplynuti
kalendarneho Stvrtroka zaslal EF ohlasenie o mnoZstve
uloZzeného odpadu a o vybranych a odvedenych poplatkoch
za ulozenie odpadu prostrednictvom elektronického
formulara. Na druhej strane je prevadzkovatel’ odkaliska

podl'a § 6 ods. 5 predmetnej novely povinny odviest’

Znenie § 8 ods. 2 bolo upravené




poplatok jednorazovo do 31.01. nasledujiiceho
lkalendarneho roka po roku, kedy k ulozeniu odpadu na
odkalisku doslo. Novela v § 8 ods. 2 je tak v rozpore s
novym § 6 ods. 5, podl'a ktorého sa ma poplatok odviest’ len
jednorazovo k 31.01., nie kvartalne. Preto do EF mdze
prevadzkovatel’ odkaliska poslat’ podla § 8 ods. 2 kvartalne
iba ohlasenie o0 mnoZzstve ulozeného odpadu za kvartal, nie
0 odvedenych poplatkoch. Navrhujeme preto, aby sa znenie
§ 8 ods. 2 rozdelilo samostatne pre prevadzkovatel'a skladky
(prva veta) a prevadzkovatel'a odkaliska (druha veta).

AZZZ SR

Celému materialu

Ziadame o aktualizaciu zoznamu odkalisk, na ktoré sa
vztahuje spoplatnenie podla zakona o poplatkoch za
uloZenie odpadov Odovodnenie: Poslednd aktualizacia
zoznamu odkalisk bola zverejnend Vestnikom MZP SR ¢.
02/2018. Upozoritujeme zakonodarcu, Ze uvedeny zoznam
je v sucasnej dobe neaktualny a je potrebné z neho vymazat’
odkaliska, na ktoré sa uz v sti¢asnosti neuklada odpad, ako
napriklad Odkaliska Duslo, a.s., Sarla.

Aktualizované Uidaje s uz zverejnené na
webovej stranke Vodohospodarske;j
vystavby, $.p.

AZZZ SR

Priloha 4

7iadame, aby boli vymazané slova ,,za slova ,,180206
Chemikalie iné ako uvedené v 180205 vkladaju slova
,,190112 Popol a skvara iné ako uvedené v 190111 a
zaroven sa* a aby bolo pdvodné znenie nahradené
nasledovnym novym znenim: ,,V prilohe €. 4 sa vypustaju
slova ,,Poznamka: Polozka 191212 nezahfna odpady, ktoré
nie je mozné vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym
sposobom. Odpady, ktoré vzniknl po vytriedeni zloziek

Pouzitie popola a skvary, ako aj poplatky
budu riesené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




lkomunalnych odpadov spadajucich pod rozsirena
zodpovednost’ vyrobcov a ktoré predstavuju tzv. tazka
frakciu, ktort nie je mozné vzhl'adom na jej charakter d’alej
zhodnotit’, pod tto polozku nespadaji.” Odévodnenie:
Navrhovanym bodom €. 35 predkladanej novely zakona ¢.
329/2018 Z. z. zakonodarca rozsiruje v prilohe €. 4 tohto
zakona zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré
sa plati poplatok za ulozenie odpadov na skladku. Tento
zoznam zakonodarca navrhuje rozsirit’ o odpad kat. ¢. 19 01
12 Popol a skvara iné¢ ako uvedené v 19 01 11. Podl'a
predlozenej dovodovej spravy k navrhu novely zakona je
predmetom doplnenia tohto druhu odpadu do zoznamu
uvedenom v prilohe €. 4 zdkona zvySenie zhodnotiteInosti
tohto druhu odpadu a zniZenie mnoZstva jeho ukladania na
skladky odpadov. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch je prioritou, aby sa odpady pred ich
zneSkodnenim recyklovali alebo inak zhodnotili, ak nie je
mozné predist’ ich vzniku alebo ich pripravit’ na opdtovné
pouzitie. Je preto nespochybnitelné, ak zdkonodarca vyvija
rozumné aktivity zamerané na plnenie priorit hierarchie
odpadového hospodarstva. Takouto aktivitou by bola v
prvom kroku napr. podpora vyskumu zameranému na
vyuzitie odpadu kat. ¢. 19 01 12 v stavebnom priemysle,
alebo podpora vyuzivania inovaénych technologii
zameranych na zhodnotenie tohto odpadu. Takato podpora
ma zmysel, pretoZze v podmienkach Slovenskej Republiky je
dlhodobo problém, na ktory je poukazované odbornou
verejnost'ou, ze tu chybaju zariadenia na zhodnocovanie
odpadov naprie€ Sirokym spektrom odpadov, a zvlast




problematické je to pri zhodnocovani odpadov z
priemyselného prostredia. Az nasledne, pri dostato¢nej
lkapacite spracovatel'skych zariadeni na zhodnotenie odpadu
19 01 12, by zdkonodarca mohol uvazovat’ o zvySovani
poplatku za skladkovanie tohto druhu odpadu na principe
,,zneCistovatel plati®, aby sa podporil jeho odklon od
zneSkodnenia k zhodnoteniu. V dovodovej sprave sa
neuvadzaju ziadne priklady zariadeni, v ktorych by sa odpad
kat. ¢. 19 01 12 mohol zhodnotit’, je tam len v§eobecna
formulécia o odklone tohto priadu odpadu od zneskodnenia
k zhodnoteniu. Pravdepodobne si teda aj zakonodarca
uvedomuje tento prakticky problém. Ak sa ale na Slovensku
nenachadzaji dostatocné spracovatel’ské zariadenia na
zhodnotenie tohto druhu odpadu (alebo ziadne), tak je v
tejto situdcii viac ako diskutabilné, ako mdze zvysenie
poplatku za skladkovanie odpadu kat. ¢. 19 01 12
zabezpecit’ jeho odklon od zneSkodnenia k zhodnoteniu.
VedlajSim vystupom prevadzkovania zariadenia na
energetické zhodnotenie nebezpecnych odpadov je tvorba
popola a Skvary ako odpadu zaradenom pod k. ¢. 19 01 12.
Tvorbe tohto odpadu sa nedé pri energetickom zhodnoteni
odpadov predist’ a zdroven nie je ani mozné tento druh
odpadu opétovne pouzit'. Na Slovensku je malo zariadeni na
energetické zhodnotenie nebezpecnych odpadov, pricom
cielom Statu by malo byt zabezpecenie a podpora, aby sa
nebezpecné odpady energeticky zhodnotili, namiesto ich
zneSkodiiovania uloZenim na skladku. Takto nastavena
novela ale zabezpeci zvysenie jednotkovych cien za
energetické zhodnotenie nebezpecnych odpadov, Co sa




nakoniec prejavi v cene produktov, pri vyrobe ktorych tieto
odpady vznikaju a doplatia na to vyrobcovia tychto
produktov, ktori chcu dosledne dodrziavat hierarchiu
odpadového hospodarstva a uprednostiuju energetické
zhodnotenie pred zneSkodnenim. Ovplyvni to nakoniec aj
hospodarstvo Slovenskej Republiky cez zniZeniu
konkurencieschopnost’ slovenskych firiem. Sme tak toho
nazoru, ze kym nebudu na Slovensku dostupné
spracovatel'ské kapacity na zhodnotenie odpadu kat. ¢. 19
01 12 a nepride tak k praktickej moznosti zvySenia
zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu, nemal by $tat
zvySovat’ poplatok za sklddkovanie tohto odpadu, ale mal
by najprv vyvijat’ aktivity na podporu hl'adania sposobov
zhodnocovania tohto odpadu. V opacnom pripade sa
nedosiahne zniZzenie mnozstva jeho ukladania na skladky
odpadov a jedinym ,,prinosom* bude zvysenie poplatku pre
Environmentalny fond za ukladanie odpadu kat. €. 19 01 12
na skladku, ¢o predpokladame, Ze nebolo prvoradym
cielom zékonodarcu, ked’ predkladal navrh novely tohto
zakona. Z uvedeného dovodu ziadame, aby boli v bode €. 35
vymazané nasledovné slova ,,za slovéa ,,180206 Chemikalie
iné¢ ako uvedené v 180205 vkladajt slova ,,190112 Popol a
Skvara iné ako uvedené v 190111* a zaroven sa“.

GPSR

'VSeobecne - O:
K vysSie uvedenému materidlu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky.

Nema charakter pripomienky.

hlavné mesto

§ 7 ods. 13 pism. d)

Navrhujeme automatické pridelovanie dotécie (v zmysle

MZP SR v zmysle zaverov rozporovych

konani nebude pridelovat’ prispevky




pripomienky €. 3 - k § 7 pism. ¢)) Oddévodnenie:
Navrhujeme, aby aj tento prispevok bol automaticky
pridelovany tak ako je to navrhované pre prispevok v Cl. 1
§ 7 pism. b). Rovnako st tudaje zname MZP ako aj pri inych
zlozkach.

automaticky, nad’alej pretrvava zasielanie
ziadosti, nakol'ko nie je mozné

V sicasnosti automatizované zist'ovanie
zariadenia na spracovanie vyzbieraného
kuchynského odpadu z domacnosti.

hlavné mesto

C1. 1 bod 13 § 7 ods. 11

Navrhujeme doplnit’ vypocet koeficientu ako novi prilohu
tohto zdkona, a zaroven vo vypocte navrhujeme zohl'adnit’
aj) mnozstvo odpadu, ktorému sa predislo reuse centrami,
odpadu, ktory presiel pripravou na opdtovné pouzitie a
odpadu, ktory sa energeticky zhodnotil. Odovodnenie: Nie
je jasny vypocet koeficientu, zaroven ma byt v ramci
vypoctu zohl'adnend hierarchia odpadového hospodarstva
nakol'ko cielom je zniZenie skladkovania a preto by malo
do vypoctu vstupovat’ aj mnozstvo odpadu, ktorému sa
predislo (Reuse centra — povécsine ide o odpad, ktory by
skoncil v zmesovom odpade alebo ako objemny odpad) a v
ramci vypoctu zvyhodiovat’ mnoZstvo odpadu, ktoré sa
pripravilo na opdtovné pouzitie (reuse centrd) a mnozstvo
odpadu, ktoré sa energeticky zhodnotilo (ZEVO). Vplyv
navrhovanej zmeny na ¢innost’ Hlavného mesta SR
Bratislavy: V pripade, ak nebude vo vzorci vypoctu
prispevku zohl'adnené aj mnoZstvo odpadu, ktorému sa
predislo reuse centrami, odpad, ktory presiel pripravou na
opitovné pouzitie a odpad, ktory bol energeticky
zhodnoteny, bude to pre HM demotivacny faktor a
pravdepodobne nizsi prijem.

Koeficient nebude pouzity. Zostava
povodny navrh zékona, teda vypocet
prispevku za mieru vytriedenia podl'a

vzorca miery vytriedenia.




§ 7 ods. pism. ¢)

Odseky v § 7 boli ponechané na zéklade

hlavné mesto Navrhujeme nahradit’ ¢islo odseku ,,11* odsekom ,,13“ N ; ] » ]
. } L, rozporovych konani bez precislovania.
Odovodnenie: Chyba v pisani
CL. 1 bod 13 § 7 ods. 10 . :
9 37 ods , . . Na zéklade absencie potrebnych udajov
Navrhujeme posun terminu po 1.3. Odévodnenie: Obce ] | , i
i ., , .. .. ) , L. a na zaklade zaverov rozporovych konani
hlavné mesto maju termin na splnenie si svojich povinnosti - Ohldsenia a N ] )
., , . N uvedené ustanovenie nebude predmetom
Rocného vykazu za KO a zaslanie idajov za KO na MZP a navrhu zékona & 329/2018 Z
vrhu z . . Z.
OZV do 28. februara (vratane).
CL 1 § 2 ods. pism. c)
Navrhujeme upresnit’ definiciu. Oddvodnenie: Takto z(iZena
definicia ,.komunélneho odpadu* je mética a zaroven v
rozpore s Zitim sl ch jenia ,,k al dpad” aj Ustanoveni hané ovod
hlavné mesto : p’ S p9u21 1rr} slovneho spojenia ormuna ny odpad” aj A venia ponec fme v povodnom
v inych Castiach zakona, napr. Cl. 1 § 2 pism. d) a e), kde sa zneni.
pojedndva aj o komunalnom odpade, ktory nemoze byt’
zneSkodnovany skladkovanim v zmysle § 13 pism. e)
zakona €. 79/2015 Z.z o odpadoch.
§ 7 ods. pism. ¢)
Navrhuj em‘e’V}‘/plist.it" text:v ,,nE.l zailklade 2’iadosti“ a nasledne MZP SR v zmysle zaverov rozporovjich
na to upravit’ aj suvisiace Casti ndvrhu zdkona. konani nebude pridelovaf’ prispevk
hlavné mesto Oddvodnenie: Navrhujeme, aby aj tento prispevok bol N p PESpEvey

automaticky pridel'ovany tak ako je to navrhované pre
prispevok v CI. 1 § 7 pism. b). Rovnako st udaje zndme
MZP ako aj pri inych zlozkéach.

automaticky, nad’alej pretrvava zasielanie
ziadosti.

hlavné mesto

Cl. 1 bod 13 § 7 ods. 11
Navrhujeme zachovat sucasny sposob pridel'ovania financii

nakol'ko ho povazujeme za spravodlivejsi. V pripade

Prijmy z poplatkov podl'a § 7 ods. 1 pism.
b) zakona o poplatkoch bude pridel'ované




ponechania tohto sposobu pridel'ovania navrhujeme ratat’
ZKO iba od FO (nezaratavat ZKO z inych zdrojov).
Oddvodnenie: Znevyhodnené st vacsie mesta, kde sa
nachadza vel'a PO, ktoré produkuju ZKO. Bratislava ma
niekol'’konasobne viac PO na svojom tzemi (hotely,
reStauracie, vyrobné haly, nadnarodné korporacie, urady s
celoslovenskou pdsobnostou, atd’..) Zaroveii je demotivacné
odstrafiovanie ¢iernych skladok, ktoré su kategorizované
ako objemny odpad, mensSie obce maji neporovnatelne
menej ¢iernych skladok a zaroven legislativa spovinnuje
obce ku kalendarovému zberu objemného odpadu, ktory
nebudu ochotny vykonavat’ vo véc¢sej frekvencii alebo
vysSom pocte poskytnutych kontajnerov pre tento zber a
budi znevyhodnené obce so zbernymi dvormi, kde sa tento
druh odpadu musi v zmysle legislativy zbierat'.
Znevyhodnené obce, ktoré nie st tvorené len IBV, ale aj
KBV. Vplyv navrhovanej zmeny na ¢innost’ Hlavného
mesta SR Bratislavy: Pri vypocte prispevku a teda pri jeho
vyske budu znevyhodnené vicsie mesta, kde sa nachadza
vel'a PO, ktoré produkuju ZKO a su tvorené nielen IBV, ale
a] KBV, mesta, ktoré prevadzkuji zberny dvor, na ktorom
sa zbiera objemny odpad a obce, kde je vyssia
pravdepodobnost’ vyskytu ¢iernych skladok.

tak ako doteraz. Navrh na zmenu nebude
uplatneny.

hlavné mesto

Cl. 1 bod 35

Navrhujeme, aby bol bod €. 35 vypusteny v celom rozsahu.
Ododvodnenie: Zaradenim odpadu 19 01 12 Popol a Skvara
in¢ ako uvedené v 19 01 11 do prilohy ¢. 4 zakona €.

329/2018 Z. z. dojde k zmene zaradenia tohto odpadu v

Pouzitie popola a skvary, ako aj poplatky
budt rieSené v ramci pripravovane;j
stratégie OH.




ramci prilohy ¢.2 nariadenia vlady ¢. 330/2018 Z.z. z
polozky 6 do polozky 7 a teda sa zmeni sadzba za uloZenie
tohto druhu odpadu zo 7 Eur/t na 30 Eur/t o bude viest' k
zvySenym nékladom pri zhodnoteni odpadu v ZEVO ¢o sa
nasledne premietne do navysSenia poplatku za komunalne
odpady pre obyvatel'ov, a znevyhodnia sa tym obce, ktoré v
ramci hierarchie odpadového hospodarstva uprednostiuju
energetické vyuzitie odpadu pred jeho sklddkovanim.
Zdovodnenie tejto zmeny — zvySenie zhodnotiteI'nosti tohto
druhu odpadu a zniZenie jeho skladkovania- nie je z nasho
pohl'adu relevantné, nakol'ko sa touto zmenou nedosiahne
vytvorenie podmienok na iné nakladanie s tymto druhom
odpadu, napr. jeho materidlové zhodnocovanie, a zaroven
neddjde ani k odklonu odpadu zo skladok, len nahradenie
tohto druhu odpadu, ktory vznikne v ZEVO zo zhodnotenia
odpadu, za odpad, ktory sa priamo ulozi na skladku nakol’ko
bude pre obce finan¢ne vyhodnejsie skladkovanie pred jeho
energetickym vyuZitim. Vplyv navrhovanej zmeny na
¢innost’ Hlavného mesta SR Bratislavy: ZvySen¢ néklady za
uloZenie na skladku sa v koneénom désledku prejavia na
zvySenych ndkladoch HM za sluzby v odpadovom
hospodarstve.

hlavné mesto

Cl. 1 bod 17 § 7 ods. 16

Navrhujeme, aby obec zasielala Environmentalnemu fondu
Cislo uctu, na ktorom si obec vedie takyto druh prispevku,
resp. uvadzat’ ¢islo Gctu pri obci v rdmci zverejneného
zoznamu obci, ktorym prispevok bol udeleny.

Odovodnenie: Obce disponuju viacerymi ¢islami uctov,

Na zaklade zaverov rozporovych konani
bude vyplacanie prispevkov prebiehat’
tak, ako doteraz.




napr. Bratislava ma pre ucely prispevkov z
Environmentalneho fondu samostatny ucet, aby nedoslo k
ich Cerpaniu mimo ucel dany legislativou.

Cl. 1 bod 13 § 7 ods. 10

7iadame doplnit’ z akych udajov bude Ministerstvo
vychadzat’ pri mnozstvach za obec aj za Eurépsku tuniu.
Odovodnenie: Nie je jasné, z akych udajov bude MZP

Uvedeny odsek bude vypusteny.

hlavné mesto vychadzat, ¢i budl vyuzité tdaje z Ohlasenia alebo CA | Vyplacanie leSpke VEOV bude prebichat
Rocného vykazu za KO (podla legislativy by nemali byt fak ako doteraz.
identické), zarove nie je jasny zdroj udajov za EU a &i tieto
udaje budi medzi sebou porovnatelné.
CL CL 1, § 3 ods. 2
Druhu vetu ziadame zmenit’ nasledovne: ,,Oznamenie podla
prvej vety zaSle prevadzkovatel skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie zaroven aj Text navrhu upravime nasledovne:
prislusnému organu Statne;j sprévy odpadového ,»Oznamenie podla prvej vety zasle
hospodérstYa 6b) alebo povolujucemu orgéng 6c). prevadzkovatel skladky odpadov alebo
Od()vodn’eme: Druhé veta § 13 ods. 2 odkazuje v néVl‘hl,l prevadzkovatel odkaliska na vedomie

Klub 500 novely zékona na odsek 1 predmetného paragrafu, ktory ale | ziroveit aj prislusnému orgénu Stétnej

nepojedndva o povinnosti oznamovania. Mame za to, Ze
zakonodarca mal na mysli prva vetu odseku 2, ak pozaduje
zasielanie kopie oznamenia na prislusny povol'ovaci organ.
Podl'a navrhu novely je prevadzkovatel’ povinny samostatne
oznamit’ EF ukoncenie ukladania odpadov ¢i uz na skladku
alebo odkalisko. Toto oznamenie vykona pisomne alebo
elektronicky. Zaroven ma samostatne zaslat’ kopiu tohto
listu, ktorym ozndmil EF ukonc¢enie ukladania odpadu na

skladku/odkalisko prislusnému OU resp. SIZP. V praxi tak

spravy odpadového hospodarstva®?)

a povol'ujicemu organu®).

Rozpor je odstraneny.




prevadzkovatel’ posle dva listy: - jeden s oznamenim na EF
- druhy na OU/SIZP spolu s prilohou, ktorou bude kopia
listu s ozndmenim pre EF, Ze ukladanie odpadov na
skladku/odkalisko bolo ukoncené. Navrhujeme preto
zjednodusSenie administrativy, aby prevadzkovatel’ poslal
len jeden list na EF, ktorym ozndmi ukoncenie ¢innosti a na
vedomie tento list posle aj OU/SIZP. Zaroveii
upozoriiujeme, ze v zmysle § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z. 0
odpadoch sa nevydavaju povolenia, ale suhlasy. Povolenie
vydava len SIZP, ktora je povol'ujuci organ a nie
povolovaci, ako je uvedené v navrhu novely zdkona. Odkaz
6b) v navrhu novely zdkona odkazuje na § 97 ods. 1 zdkona
C. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ktory pojednava o sthlasoch a
nie povoleniach a zaroven nepojednava o prisluSnom organe
odpadového hospodarstva, ktory udel'uje stihlasy a ktorym
je OU. Navrhujeme preto nahradit’ odkaz 6b) dvomi novymi
odkazmi 6b) a 6¢), ktoré by zneli: 6b) § 108 zékona €.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov 6¢) § 32 zakona €.
39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
znelistovania ZP v zneni neskorsich predpisov

Klub 500

CL CL 1, § 3 ods. 2

Nesuhlasime s vypustenim povodného znenia § 3 ods. 2 a
ziadame jeho ponechanie ako novy odsek 3 v zneni:
,,Poplatok za ulozenie odpadu na skladku odpadov sa
neplati za ulozenie inertného odpadu7) na skladku odpadov,
ak sa na tejto skladke odpadov pouzije na stavebné prace,
sanacné prace, rekonstrukéné prace, zasypové prace alebo

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za ulozenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpecné odpady ana skladku naj
nebezpecné odpady najviac v objeme

materialu  potrebného na prekryvanie




na prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu; to neplati pre
skladku na inertny odpad. Zaroven ziadame o aktualizaciu
poznamky pod ¢iarou k odkazu 7 nasledovne: 7) § 2 ods. 2
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky ¢. 328/2018 Z. z. o skladkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti. Odovodnenie: Navrhom
novely zdkona sa rusi vynimka z poplatku za uloZenie
inertného odpadu na skladke nie inertného odpadu, ak sa
pouzil napr. na stavebné prace, sanacné prace,
rekonstrukéné prace, zasypové prace alebo na prekryvanie
jednotlivych vrstiev odpadu. Nesuhlasime s uvedenym
rusenim a pozadujeme ho ponechat’ v zneni zékona ako
novy odsek 3 z nasledovnych dovodov: V dovodovej sprave
k ndvrhu zrusenia sa uvadza, ze dovodom pre tuto zmenu je
aplikacna prax, z ktorej vyplyva, Ze na uzatvorenie a
rekultivaciu skladky odpadov sa vyuzil material, ktory
nespliia technické poziadavky na zhotovovanie vrstiev
drendzneho, tesniaceho, resp. rekultivaéného systému.
Navyse, Castokrat sa ulozil na skladku odpadov material,
ktory by mohol spinat’ kritéria na vedlajsi produkt a mohol
by byt’ eSte opdtovne pouzity v roznych aplikaciach.
Oddvodnenie zruSenia je nelogické a v rozpore so zdkonom
0 odpadoch, pretoze spociva v spoplatneni inertného
odpadu, ktory sa nezneskodiuje skladkovanim, ale sa
vyuziva ako material na stavebné, sanacné, rekonStrukéné
prace, zasypové prace alebo na prekryvanie jednotlivych
vrstiev odpadu na skladke odpadov. Zasypové prace a
prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu su ¢innosti, ktoré
su na skladke povinné ako sucast’ technoldgie bezpecného

odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného v ramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre skladku na inertny)
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:
Pri zmene stavby pred dokonc¢enim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa
z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentacii sa moZe toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len 0 minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnoZstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia
a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacsine pripadov sa nahradza inertny
material za iné¢ materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).
MZP SR bude akceptovat’ povodnu
rojektovli dokumentaciu.




uskladnenia odpadov v stlade s integrovanym povolenim.
Spoplatnenie inertného odpadu by viedlo k zniZeniu jeho
dostupnosti pre prekryvanie vrstiev odpadov na skladkach
nie inertného odpadu, a viedlo by to k narastu spotreby
napriklad aj primarnych surovin pouzitych na prekryvanie a
rozne rekonstruk¢éné prace, ktorych ndhradou je v sucasnosti
inertny odpad. Navrhované zrusSenie vynimky by zaroven
navysilo poplatok a zmenu cennikov za uloZenie odpadov
vSeobecne z dovodu zvySenia nakladov na technologiu
skladkovania. Odpad, ktory je pouzity na stavebné, sanacné,
rekonstrukéné prace, zasypové prace alebo na prekryvanie
jednotlivych vrstiev odpadu nemozno hodnotit’ ako ulozenie
odpadu t.j. zbavenie sa nepotrebného a nevyuziteného
odpadu uloZenim na skladku. PouZitie tohto odpadu ma
svoje opodstatnenie a nema byt predmetom poplatku za
ulozenie odpadu na skladku. Ak sa v aplikacnej praxi
vyskytuja priklady, kedy sa na prekryvanie vrstiev odpadov,
alebo rozne sanacné a zasypove prace pouzil nevhodny
odpad, tak to ma kontrolny orgén riesit’ individualne, ako
porusenie v stcasnosti platnych predpisov v oblasti
odpadového hospodarstva a nie sposobom plosného
spoplatnenia inertného odpadu, ktory sa pouziva na
prekryvanie vrstiev ulozenych odpadov. Individualne
porusovanie zakonnych pravidiel predsa nemoze byt
dovodom na nastavenie takéhoto nového pravidla, ktorého
dosledok pocitia vSetci povodcovia odpadov, ktori
odovzdavaju svoje odpady na zneSkodnenie na skladky nie
inertnych odpadov. Je potrebné ho riesit’ kontrolnou




cinnost’ou a posilnenim pravdepodobne nedostato¢nych
kontrolnych mechanizmov Statnych organov.

CL CL L, § 3 ods. 2

Prvu vetu ziadame zmenit’ nasledovne: Prevadzkovatel’
skladky odpadov a prevadzkovatel’ odkaliska st povinni
0znamit’ Environmentalnemu fondu ukoncéenie ukladania
odpadov na sklddku6a) alebo na odkalisko6aa) do siedmych
dni odo dna, kedy k ukonceniu ukladania odpadu doslo.

6aa) § 1 ods. 3 pism. b) zdkona o odpadoch Oddvodnenie: V|

Text navrhu upravime nasledovne:

,»Ozndmenie podla prvej vety zaSle
prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie

Klub 500 navrhu novely sa uvadza, ze prevadzkovatel méa ozndmit’ do CA , . e e
, . . , . « , zaroven aj prislusnému organu Statnej
7 dni od ukoncenia skladkovania tito skutocnost’ EF. spravy odpadového hospodarstva6b)
Ukladanie odpadov na odkalisko nie je skladkovanie, preto pravy p’ ., p’ “
) , . a povol'ujuicemu organu6c).
navrhujeme preformulovat’ znenie tak, aby bolo
zneSkodnovanie odpadov na skladke alebo odkalisku Rozpor je odstraneny.
pomenované neutralne ako ,,ukladanie odpadov*. Je to tak v
sulade s pojmom podl'a § 3 ods. 17 ako aj vztahom k § 1
ods. 3 pism. b) zdkona o odpadoch.
Ohlasenie o mnozstve ulozeného odpadu
sa bude vykonavat’ vyplnenim
ClL C1.1 § 10 pism. g) prislusného formulara priamo na stranke
Upozoriiujeme, ze v prilozenom navrhu novely NV Environmentéalneho fondu, ¢o znamena,
Klub 500 330/2018 Z. z. absentuju podrobnosti o obsahu ohlasenia o N 7e nebude potrebné vydavat’ Ziadny vzor

mnozstve ulozeného odpadu. Odévodnenie: Ziadame
doplnit’ vzor elektronického formulara uvadzanom v § 8
ods. 2.

oznamenia (navyse, zmena vzoru
oznamenia by si vyZadovala realizaciu
celého legislativneho procesu, co je
zdlhavy proces, ktorému sa zavedenim
elektronického systému vyhneme).




EF v stcasnosti pripravuje takyto
elektronicky systém.

Rozpor je odstraneny.

CL CL1,§ 8 ods. 1

'V navrhovanom texte ziadame slova ,,povol'ovaciemu
organu6b) nahradit’ textom ,,prislusnému organu Statne;j
spravy odpadového hospodarstva6b) alebo povolujucemu
organu6c)®. Oddvodnenie: V zmysle § 97 zakona €.
79/2015 Z. z. o odpadoch sa nevydavaji povolenia, ale
stthlasy. Povolenie vydava len SIZP, ktora je povolujici
organ a nie povol'ovaci, ako je uvedené v nadvrhu novely
zakona. Odkaz 6b) odkazuje na § 97 ods. 1 zékona ¢.

Text navrhu upraveny nasledovne:

»Oznamenie podl'a prvej vety zasle
prevadzkovatel’ skladky odpadov alebo
prevadzkovatel’ odkaliska na vedomie

Klub 500 79/2015 Z. z. o odpadoch, ktory pojednava o suhlasoch a CA zaroven aj prisluSnému organu Statne;j
nie povoleniach a zaroven nepojednava o prisluSnom organe spravy odpadového hospodarstva6b)
odpadového hospodarstva, ktory udel'uje stihlasy a ktorym a povol'ujucemu organu6c).*
je OU. Navrhujeme preto nahradit’ odkaz 6b) dvomi novymi _ o
odkazmi 6b) a 6¢), ktoré by zneli: 6b) § 108 zékona ¢. Rozpor je odstraneny.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov 6¢) § 32 zakona €.

39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
znetistovania ZP v zneni neskorsich predpisov
Celému materialu '
Klub 500 'V zmysle uplatnenych jednotlivych pripomienok Klub 500 CA Navrhované znenie noveho odseku 3 v §

nesuhlasi s novym navrhovanym nastavenim poplatkov.
Navrhované zmeny budu mat’ negativny dopad na

3 znie:
“(3) Poplatok za ulozenie odpadu na

skladku odpadov sa neplati za ulozenie




podnikatel’'ské prostredie vratene konkurencieschopnosti
slovenskych firiem. Navrhované zmeny v kone¢nom
dosledku postihuju poctivé podnikatel'ské subjekty
zruSenim vynimky (inertny odpad), av§ak ziadnym
sposobom nepostihuje subjekty, ktoré porusuja pravne
normy v odpadovom hospodarstve. Klub 500 nesuhlasi s
rozsirenim zoznamu poloziek v prilohe €. 4.

inertného odpadu a stavebného odpady
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpeéné odpady ana skladku nal
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného v radmci schvélenej platnej
projektove;j dokumentécie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanaéné prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiey
odpadu; to neplati pre skladku na inertny
odpad.”.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokon¢enim
nebude pre ti¢el odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvélenie aktualizovanej projektove;j
dokumentécie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim liSit’ len o minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozn¢ zvolit’ iné technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahradza inertny




material za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).
MZP SR bude akceptovat’ povodnt
projektovii dokumentaciu.

CL CL. 1,§ 7 ods. 15

Vetu ,,Ak sa na tizemi obce nachadza skladka odpadov, na
ktorej prebicha skladkovanie, alebo odkalisko, na ktorom
prebieha skladkovanie...” ziadame nahradit’ vetou ,,Ak sa na
uzemi obce nachadza skladka odpadov alebo odkalisko, na
ktorych prebieha ukladanie odpadov....“ Oddvodnenie:

Klub 500 Ukladanie odpadov na odkalisko nie je skladkovanie, preto A
navrhujeme preformulovat’ znenie tak, aby bolo
zneSkodnovanie odpadov na skladke alebo odkalisku
pomenované neutralne ako ,,ukladanie odpadov*. Je to tak v
sulade s pojmom podl'a § 3 ods. 17 ako aj vztahom k § 1
ods. 3 pism. b) zdkona o odpadoch.
CL CL 1, § 3 ods. 2 S
'Vo vzt'ahu k vyrubeniu poplatku za inertny odpad Navrhované znenie n9V_eh° odseku 3 v §
vyuzivany na stavebné prace, sanacné préf:e,. rek0n§'trukéné “(3) Poplatok ZS erlllls.ienie odpadu na
prace, zasypoveé prace alebo na prekryvanie jednotlivych skladku odpadov sa neplati za uloZenie
Klub 500 vrstiev odpadu Ziadame o aktualizaciu prilohy ¢. 2 NV SR CA l|inertného odpadu a stavebného odpaduyl

€. 330/2018 Z. z. o doplnenie inertného odpadu ukladaného
na skladku nebezpecného odpadu. Odévodnenie:
Upozoriiujeme, Ze inertny odpad je mozné spoplatnit’ podl'a
v sucasnosti platnej prilohy ¢. 2 Nariadenia Vlady ¢.
330/2018 Z. z. len pre ulozenie na skladke pre inertny

uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpetné odpady ana skladku nal
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu  potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej

schvalenej kapacity skladky odpadov




odpad a na skladke pre nie nebezpecny odpad. Inertny
odpad pre prekryvanie vrstiev ulozenych odpadov sa
pouziva aj na skladkach nebezpecnych odpadov. Podla
prilohy €. 2 NV SR 330/2018 Z. z. sa v sti¢asnosti neda
tento poplatok urcit’, ak ide o inertny odpad vyuzivany na
prekryvanie vrstiev odpadu na skladke nebezpecnych
odpadov. poplatnik by mal po 01.01.2025 problém nahlasit’
podl'a § 4 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 329/2018 Z. z. vysSku
poplatku za takyto inertny odpad.

ur¢eného v ramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokonc¢enim
nebude pre tcel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moZe toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len 0 miniméalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnoZstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacsine pripadov sa nahradza inertny
material za iné¢ materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektova dokumentéciu.




Klub 500

CL CL 1, § 8 ods. 2

/iadame navrhované znenie nahradit’ vetami: ,,(2)
Prevadzkovatel” skladky odpadov je povinny do 60 dni po
uplynuti kalendarneho stvrtroka zaslat’ Environmentalnemu
fondu ohlasenie o mnozstve ulozen¢ho odpadu a o
vybratych a odvedenych poplatkoch za uloZenie odpadu
prostrednictvom elektronického formulara zverejneného na
webovom sidle Environmentalneho fondu. Prevadzkovatel
odkaliska je povinny v lehote podla § 6 ods. 5 zaslat
Environmentalnemu fondu ohlasenie o mnozstve ulozeného
odpadu a o vybratych a odvedenych poplatkoch za ulozenie
odpadu prostrednictvom elektronického formulara
zverejnené¢ho na webovom sidle Environmentalneho
fondu.“ Odovodnenie: Novela zavadza povinnost’
prevadzkovatel'ovi odkaliska, aby do 60 dni po uplynuti
kalendarneho Stvrtroka zaslal EF ohlasenie o mnozstve
ulozeného odpadu a o vybranych a odvedenych poplatkoch
za uloZenie odpadu prostrednictvom elektronického
formulara. Na druhej strane je prevadzkovatel’ odkaliska
podla § 6 ods. 5 predmetnej novely povinny odviest’
poplatok jednorazovo do 31.01. nasledujuceho
lkalendarneho roka po roku, kedy k uloZzeniu odpadu na
odkalisku doslo. Novela v § 8 ods. 2 je tak v rozpore s
novym § 6 ods. 5, podla ktorého sa ma poplatok odviest’ len
jednorazovo k 31.01., nie kvartalne. Preto do EF mo6ze
prevadzkovatel odkaliska poslat’ podl'a § 8 ods. 2 kvartalne
iba ohldsenie 0 mnoZstve ulozeného odpadu za kvartal, nie
0 odvedenych poplatkoch. Navrhujeme preto, aby sa znenie

§ 8 ods. 2 bol upraveny




§ 8 ods. 2 rozdelilo samostatne pre prevadzkovatel'a skladky
(prva veta) a prevadzkovatel’a odkaliska (druha veta).

Klub 500

Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky z ... 2024,
ktorym sa meni a dopiiia nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢.

7iadame o aktualizaciu zoznamu odkalisk, na ktoré sa
vzt'ahuje spoplatnenie podl'a zdkona o poplatkoch za
ulozenie odpadov Oddvodnenie: 1. Z k celku Ziadame o
aktualizdciu zoznamu odkalisk, na ktoré sa vzt'ahuje
spoplatnenie podl'a zdkona o poplatkoch za ulozenie
odpadov Posledna aktualizécia zoznamu odkalisk bola
zverejnena Vestnikom MZP SR &. 02/2018. Upozoriiujeme
zakonodarcu, Ze uvedeny zoznam je v sucasnej dobe
neaktudlny a je potrebné z neho vymazat’ odkaliska, na
ktoré sa uz v sucasnosti neuklada odpad, ako napriklad
Odkaliska Duslo, a.s., Sala.

Zoznam uz je zverejneny na webovej
stranke Vohodospodarskeho podniku, §.p.

Klub 500

priloha ¢. 4

7iadame, aby boli vymazané slova ,,za slova ,,180206
Chemikalie iné ako uvedené v 180205 vkladaju slova
,,190112 Popol a skvara iné ako uvedené v 190111 a
zaroven sa* a aby bolo pdvodné znenie nahradené
nasledovnym novym znenim: ,,V prilohe €. 4 sa vypustaju
slova ,,Poznamka: PoloZzka 191212 nezahfiia odpady, ktoré
nie je mozné vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym
sposobom. Odpady, ktoré vzniknl po vytriedeni zloziek
lkomunalnych odpadov spadajucich pod rozsirenu
zodpovednost’ vyrobcov a ktoré predstavuju tzv. tazka

frakciu, ktort nie je mozné vzhl'adom na jej charakter d’alej

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budt rieSené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




zhodnotit’, pod tito polozku nespadaji.” Odévodnenie:
Navrhovanym bodom ¢. 35 predkladanej novely zakona ¢.
329/2018 Z. z. zakonodarca rozsiruje v prilohe ¢. 4 tohto
zakona zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré
sa plati poplatok za uloZenie odpadov na skladku. Tento
zoznam zakonodarca navrhuje rozsirit’ o odpad kat. ¢. 19 01
12 Popol a skvara iné ako uvedené v 19 01 11. Podla
predlozenej dovodovej spravy k navrhu novely zakona je
predmetom doplnenia tohto druhu odpadu do zoznamu
uvedenom v prilohe ¢. 4 zdkona zvySenie zhodnotitelnosti
tohto druhu odpadu a znizenie mnozstva jeho ukladania na
skladky odpadov. Podl’a § 6 ods. 1 zdkona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch je prioritou, aby sa odpady pred ich
zneSkodnenim recyklovali alebo inak zhodnotili, ak nie je
mozné predist’ ich vzniku alebo ich pripravit’ na opitovné
pouzitie. Je preto nespochybnitel'né, ak zakonodarca vyvija
rozumné aktivity zamerané na plnenie priorit hierarchie
odpadového hospodarstva. Takouto aktivitou by bola v
prvom kroku napr. podpora vyskumu zameranému na
vyuZitie odpadu kat. €. 19 01 12 v stavebnom priemysle,
alebo podpora vyuzivania inova¢nych technologii
zameranych na zhodnotenie tohto odpadu. Takato podpora
ma zmysel, pretoze v podmienkach Slovenskej Republiky je
dlhodobo problém, na ktory je poukazované odbornou
verejnost'ou, ze tu chybajl zariadenia na zhodnocovanie
odpadov naprie€ Sirokym spektrom odpadov, a zv1ast
problematické je to pri zhodnocovani odpadov z
priemyselného prostredia. Az nasledne, pri dostato¢ne;j
kapacite spracovatel'skych zariadeni na zhodnotenie odpadu




19 01 12, by zadkonodarca mohol uvazovat’ o zvySovani
poplatku za sklddkovanie tohto druhu odpadu na principe
,,znecist'ovatel plati“, aby sa podporil jeho odklon od
zneskodnenia k zhodnoteniu. V dovodovej sprave sa
neuvadzaju ziadne priklady zariadeni, v ktorych by sa odpad|
kat. €. 19 01 12 mohol zhodnotit, je tam len vSeobecna
formulacia o odklone tohto prudu odpadu od zne$kodnenia
k zhodnoteniu. Pravdepodobne si teda aj zdkonodarca
uvedomuje tento prakticky problém. Ak sa ale na Slovensku
nenachadzaju dostato¢né spracovatel'ské zariadenia na
zhodnotenie tohto druhu odpadu (alebo ziadne), tak je v
tejto situdcii viac ako diskutabilné, ako moze zvySenie
poplatku za skladkovanie odpadu kat. ¢. 19 01 12
zabezpecit’ jeho odklon od zneskodnenia k zhodnoteniu.
Vedlaj$im vystupom prevadzkovania zariadenia na
energetické zhodnotenie nebezpe¢nych odpadov je tvorba
popola a Skvary ako odpadu zaradenom pod k. ¢. 19 01 12.
Tvorbe tohto odpadu sa nedé pri energetickom zhodnoteni
odpadov predist’ a zaroven nie je ani mozné tento druh
odpadu opédtovne pouzit'. Na Slovensku je malo zariadeni na
energetické zhodnotenie nebezpecnych odpadov, pricom
cielom Statu by malo byt zabezpecenie a podpora, aby sa
nebezpecné odpady energeticky zhodnotili, namiesto ich
zneSkodiiovania ulozenim na skladku. Takto nastavena
novela ale zabezpeci zvySenie jednotkovych cien za
energetické zhodnotenie nebezpecnych odpadov, Co sa
nakoniec prejavi v cene produktov, pri vyrobe ktorych tieto
odpady vznikaju a doplatia na to vyrobcovia tychto
produktov, ktori chcu doésledne dodrziavat’ hierarchiu




odpadového hospodarstva a uprednostiuju energetické
zhodnotenie pred zneskodnenim. Ovplyvni to nakoniec aj
hospodarstvo Slovenskej Republiky cez znizeniu
lkonkurencieschopnost’ slovenskych firiem. Sme tak toho
nazoru, Ze kym nebudu na Slovensku dostupné
spracovatel'ské kapacity na zhodnotenie odpadu kat. ¢. 19
01 12 a nepride tak k praktickej moznosti zvySenia
zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu, nemal by Stat
zvySovat’ poplatok za sklddkovanie tohto odpadu, ale mal
by najprv vyvijat’ aktivity na podporu hl'adania sposobov
zhodnocovania tohto odpadu. V opa¢nom pripade sa
nedosiahne znizenie mnozstva jeho ukladania na skladky
odpadov a jedinym ,,prinosom* bude zvysenie poplatku pre
Environmentalny fond za ukladanie odpadu kat. €. 19 01 12
na skladku, ¢o predpokladame, ze nebolo prvoradym
cielom zakonodarcu, ked’ predkladal nadvrh novely tohto
zakona. Z uvedeného dovodu ziadame, aby boli v bode €. 35
vymazané nasledovné slova ,,za slovéa ,,180206 Chemikalie
in¢ ako uvedené v 180205 vkladajt slova ,,190112 Popol a
Skvara iné ako uvedené v 190111 a zarovei sa“.

KOSIT

CI. I bodu 36 v dévodovej sprave , prilohe &. 5, k
inertnému odpadu

7iadame nad’alej inertny odpad nezatazovat’ zakonnym
poplatkom. Odévodnenie: Povodne znenie umoziiovalo
prevadzkovatel'ovi skladky odpadov nevyberat’ poplatok za
inertny odpad, ktory pouZije na stavebné prace, sanacné
prace, rekonsStrukéné prace, zasypové prace alebo na
prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu. Tato moznost’ zo

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za ulozenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpetné odpady ana skladku nal
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu  potrebného na prekryvanie

odpadu  vypocitaného z  celkovej




zakona o odpadoch vypadne. Tuto zmenu nepovazujeme za
vhodnu a systémovu, nakol’ko skladka odpadov tieto
odpady nevyhnutne potrebuje. O potrebe prekryvu
skladkovaného odpadu hovori aj priamo v STN 83 8103 -
Skladkovanie odpadov - Prevadzka a monitoring skladok.
Zatazit’ takyto odpad poplatkom bude znamenat’ len
zvySovanie ndkladov pre drzitelov odpadu a prijmu
poplatkov do EF bez ziadneho efektu na prevadzku skladky,
nakol’ko sklddka musi takyto odpad

schvalenej kapacity skladky odpadov
urceného vramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentécie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanaéné prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre skladku na inertny
odpad.”.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokoncenim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvélenie aktualizovanej projektove;j
dokumentécie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
Vv projektovej dokumentacii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim 1iSit’ len o minimalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, Ze pri zmene stavby telesa
je mozn¢ zvolit’ iné technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnozstva odpadu,
Vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahradza inertny
material za iné materialy, ktoré st jasne
definované v prisluSnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu

rojektovi dokumentéciu.




KOSIT

CL. I bodu 35, k prilohe &. 4

7iadame polozku 190112 - Popol a §vara iné ako uvedené v
190111 z navrhu vypustit’ a znenie bodu 35 upravit’
nasledovne: ,,V prilohe €. 4 sa vypustaju slova ,,Poznamka:
Polozka 191212 nezahtiia odpady, ktoré nie je mozné
vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym spdsobom.
Odpady, ktoré vzniknu po vytriedeni zloZiek komunalnych
odpadov spadajucich pod rozsirenu zodpovednost’ vyrobcov
a ktoré predstavuju tzv. tazku frakciu, ktort nie je mozné
vzhl'adom na jej charakter d’alej zhodnotit’, pod tuto
polozku nespadaji.”. Odovodnenie: Nesuhlasime s
doplnenim odpadu s katalégovym ¢islom 19 01 12* Popol a
Skvara iné¢ ako uvedené v 19 01 11 do Prilohy €. 4
,,Zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za uloZenie odpadov na skladku odpadov*.
Predmetny odpad vznika ako vedlaj$i produkt pri
energetickom zhodnoteni komunalnych aj priemyselnych
odpadov v zariadeniach na energetické vyuZitie odpadov
(ZEVO). Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 bude mat’
za nasledok zmenu sadzby za uloZenie priemyselnych
odpadov na skladku v zmysle prilohy €. 2 k nariadeniu
vlady ¢. 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb
poplatkov za ulozenie odpadov a podrobnosti suvisiace s
prerozdelovanim prijmov z poplatkov za uloZenie odpadov.
7o sucasnej sadzby 7 eur/t sa sadzba zvysi viac ako 4-
nasobne na uroven 30 eur/t. V dévodovej sprave k navrhu

zakona je ako dovod zaradenia tohto odpadu do prilohy ¢. 4

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v rdmci pripravovanej
stratégie OH.




uvedené zvySenie zhodnotiteI'nosti tohto druhu odpadu a
znizenie mnozstva jeho ukladania na skladky odpadov.
Jedinym redlnym dopadom predmetnej pravnej Gpravy bude
zvysenie ndkladov prevadzkovatelov ZEVO, ktoré sa
premietne do zvysSenia poplatku za nakladanie s odpadom,
ktoré respektuju hierarchiu nakladania s odpadom a
uprednostiuji zhodnocovanie pred zneskodilovanim
odpadov. Je neakceptovatel'né, aby samospravy, ale aj
priemysel, ktory napiiia dosiahnutie hlavného ciel’a
Programu odpadového hospodarstva SR pre roky 2021-
2025, ktorym je odklon odpadov od skladkovania, bol za
tento pristup sankcionovany v podobe vyssieho poplatku za
nakladanie s odpadom. Tato pravna Uprava je aj v priamom
rozpore s Programovym vyhlasenim vlady SR 2023-2027, v
ktorom vlada prijala zavézok ako v ramci energetickej tak aj
v ramci environmentalnej politiky realizovat’ opatrenia na
akcelerovanie energetického zhodnocovania odpadov,
podporit’ vyrobu elektrickej energie a tepla z energetického
spracovania odpadov a v neposlednom rade prijat’
strategické rozhodnutie o vystavbe dostatocného poctu
zariadeni na energetické vyuzitie odpadov ako najlepSieho
rieSenia pre spracovanie aj priemyselného odpadu a
vyrovnanie sa so zavdzkami uzatvarania sklddok odpadu.
Na jednej strane teda vlada deklaruje zdujem odklonit’
odpady zo skladok na vyssiu hierarchicku uroven, ktorou je
energetické zhodnocovanie odpadov a podporit’ vystavbu
dostatocnych kapacit ZEVO na druhej strane navrhuje
opatrenia, ktoré umelo zvySuju naklady na energetické
zhodnocovanie odpadov. Mdme za to, ze uvedena pravna




uprava je nesystémovym rieSenim a neumozni dosiahnutie
ciel’a, ktory sleduje, a ktorym ma byt zvySenie miery
zhodnotenia a znizenie skladkovania tohto pradu odpadov.
Stanovenie takého ciel’a je samozrejme plne opravnené a v
uplnej zhode s principmi obehového hospodarstva. Pre jeho
dosiahnutie je vSak potrebné prijat’ komplexny balik
technicko-legislativnych opatreni, ktoré realne povedu k
zvySeniu miery zhodnocovania Skvary, ktord vznika pri
energetickom zhodnocovani odpadov. Prijatim takychto
opatreni v krajinach ako je Déansko, Franctzsko, Taliansko
¢i Holandsko sa dnes dosahuje miera zhodnotenia Skvary na
trovni 70 az 100 %. Skvara nachadza vyuzitie v tychto
krajinach predovSetkym v stavebnom priemysle, napr. pri
vystavbe ciest ako stcast telesa vozovky. Zakladnym
predpokladom pre vyuZitie Skvary v stavebnom priemysle a
teda zvySenie miery jej materidlového zhodnotenia je
definovanie environmentalnych Standardov, ktoré zahfiaja
proces stabilizacie Skvary a jej mechanickej upravy pred
pouZzitim. Nasledne musia byt’ definované minimélne
poziadavky na kvalitu Skvary a jej zloZenie vratane
maximalneho povoleného obsahu vybranych znecist'ujicich
latok. Sticast’ou environmentalnych Standardov musia byt’
stiCasne definované aj technologické postupy a procesy, pri
lktorych moze byt Skvara pouzitd v stavebnom priemysle.
Jasne definované environmentalne Standardy st
nevyhnutnou poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za
ktorych bude mozné bezpecne vyuzit’ Skvaru v stavebnom
priemysle. Treba zdoéraznit', ze odpad je Casto vel'mi
heterogénna zmes a nasledne vznikajuca Skvara v procese




energetického zhodnotenia moze mat’ premenlivé zlozenie.
S dorazom na zabezpecenie ochrany 'udského zdravia a
zivotného prostredia musia byt’ vopred stanovené
environmentalne Standardy a podmienky pre materiadlové
vyuzitie Skvary a az nasledne je mozné pouzit’ ekonomické
nastroje na zvysenie tlaku na producentov tohto pradu
odpadov s cielom dosiahnut’ vys§iu mieru zhodnotenia
Skvary. Ako fungujuici priklad je mozné pouzit’ postup
aplikovany v Ceskej republike, kde vyhlasgka &. 273/2021
Sb. o podrobnostiach nakladania s odpadom, presne
stanovuje podmienky pre vyuzitie Skvary, vratane najvyssej
pripustnej koncentracie Skodlivin, technickych parametrov
Skvary a povolenych aplikécii. Zaroven v zmysle tejto
vyhlasky je odpad 19 01 12 zaradeny do prilohy ¢. 52, ktora
uvadza zoznam technologickych odpadov. Poplatok za
ulozenie technologickych odpadov na skladke odpadu je v
zmysle zékona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. stanoveny vo
vyske 45 K&/t resp. 1,75 eur/t, bez akéhokol'vek
progresivneho zvySovania t. j. tento poplatok je rovnaky aj v
obdobi po roku 2030. VyuZivanie Skvary ako ndhrada
primarnych zdrojov v stavebnictve je vyznamnym
prispevkom k budovaniu obehového hospodarstva a redlne
dlhoro¢né sktisenosti s vyuzivanim Skvary v stavebnictve v
[krajindch s najprisnej$imi environmentalnymi Standardami
st dokazom, Ze je mozné dosiahnut’ az takmer 100%
materidlové zhodnotenie tohto odpadu. V krajinéch kde sa
takato vysoka miera zhodnotenia Skvary dosahuje, tomu
vSak predchadzalo vytvorenie legislativneho ramca, ktory
vytvoril vhodné technické podmienky pre jej materidlové




vyuzitie. Ekonomické nastroje, ak vobec boli aplikované
boli pouzité az na poslednom mieste. Zaroveii chceme
poukazat’, ze touto legislativnou Upravou sa vyraznym
sposobom zasiahne do pravidiel hospodarskej sutaze, ked’
Skvara vznikajica v ostatnych tepelnych procesoch
zaradend podl'a nasledovnych katalégovych ¢isiel odpadov:
,,10 01 01 popol, skvara a prach z kotlov okrem prachu z
kotlov uvedené¢ho v 10 01 04, ,,10 01 02 popolcek z uhlia®,
,,10 01 15 popol, skvara a prach z kotlov zo
spoluspal’ovania odpadov iné ako uvedené v 10 01 14 ;10
02 01* odpad zo spracovania trosky ostava aj nad’alej
nezaradend v prilohe ¢. 4 zdkona ¢. 329/2018 Z. z. o
poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene a doplneni
zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov t. j. v sadzbe 7 eur/t. Zastavame nazor, Ze
neexistuje logicky ani technicky dovod, prec¢o by na Skvaru
z inych tepelnych procesov alebo na Skvaru zo
spoluspalovania odpadov nemali byt’ kladen¢ rovnaké
naroky na zvySenie miery zhodnotenia ako na Skvaru zo
spal’ovania odpadov, resp. pokial’ z technickych alebo inych
dovodov nie je pozadované zvySenie miery zhodnotenia
Skvary, ktora vznika spal'ovanim relativne homogénnych
paliv akym je napr. uhlie je nelogické, aby to bolo
vyzadované pre Skvaru, ktord vznika spalovanim
heterogénnej zmesi odpadov.




KOSIT

CL. 1§ 7 ods. 10 a 11 k vypo&tu prispevkov z
Environmentalneho fondu

7iadame upustit’ od radikélnej zmeny vypoétu prispevkov z
Envirofondu. Prispevok by sa mal zac¢at’ prerozdel'ovat aj
na zaklade mnozstva nevytriedené¢ho komunalneho odpadu
na obyvatel'a danej obce, ¢o nepovazujeme za spravne.
(Odovodnenie: Principidlny vypocet navrhujeme ponechat’ v
sucasnej forme a to na zaklade vytriedenych odpadov. Novy
navrhovany systém povazujeme za rizikovy a nesystémovy.
Sucasny systém nevnimame ako nevyhovujuci, ale ma
urcéité systémové nedostatky, ktoré je ipravou mozné
odstranit’. Sucasna navrhovana zmena sice upravuje nesulad
pri napriklad zneuZivani idajom z vykupov kovov, alebo
zaratavani do zberu kuchynského aj zeleny BIO odpad ale
neriesi obce s vysokym mnoZstvom ciernych skladok, alebo
turistické a priemyselné obce, ktoré tvoria zna¢né mnozstva
zmesového odpad z jedného alebo druhého sektora. Do
vypoctu miery triedenia komunalnych odpadov by nemali
d’alej vstupovat’ drobné stavené odpady, nakol’ko ich EU
nepovazuje za odpad. Navrhovany systém nic¢ z tychto
problémov nevyriesi, prave naopak povazujeme ho za
syst¢ém POKUS — OMYL. Obce a mesta st navyse na
sucasny systém zvyknuté a ich pracou Slovensko
zaznamenalo vyrazny narast triedenych odpadov. Ak obce
d’alej nebudtl vykonéavat’ vypocet miery triedenia odpadov,
je tu riziko, Ze obce prestant do evidencii pisat’ vSetky
odpady, nakol’ko stratia motivaciu.

V zmysle zaverov rozporového konania
bude prerozdelovanie prijmov
zZ poplatkov ponechané tak ako doteraz.




Celému materialu
1. V nazve navrhu zékona odporacame slova ,,a o doplneni

MDSR niektorych zakonov* nahradit’ slovami ,,a doplneni Upravené

niektorych zdkonov*. Této pripomienka plati pre cely

material.

CL I Po rozporovych konaniach zostava
MDSR y N . , A . . ,

2.V ¢l. I bode 17 odporacame vypustit’ slova ,,v lehote®. Vv platnosti povodna verzia ustanoveni.

CL1

3. V ¢l I bode 21 odportiéame v § 8a ods. 2 slova Ide 0 odkaz na Zakon ¢. 305/2012 Z. z.
MDSR ., e s . .

,,0sobitného predpisu‘ nahradit’ slovami ,,Exekuc¢ného 0 e-Governmente

poriadku®.

CLI Body 31 a 32 sa tykaju rozlio¢nych
MDSR 4. V &1, T odport&ame body 32 a 33 spojit’ do jedného y Kd Y

. e, priloh. NB ostanu v tomto zneni.

novelizacného bodu.

CL1
MDSR 5. V €L T odporti¢ame bod 36 upravit’ takto: ,,36. Priloha ¢. Upravené

5 sa vypusta.©.

Mesto KoSice

CI. I bod 35 (priloha &. 4)

7ZASADNA PRIPOMIENKA NAVRH: Navrhujeme, aby z
Cl. I bodu 35 navrhu zékona (ohl'adom doplnenia prilohy €.
4 zakona €. 329/2018 Z. z.) boli vypustené slova ,,sa za
slova ,,180206 Chemikalie iné ako uvedené v 180205
vkladaju slova ,,190112 Popol a Skvara iné ako uvedené v
190111¢ a zaroven* ODOVODNENIE: S doplnenim
odpadu s katalogovym ¢islom 19 01 12 ,,Popol a Skvara iné

ako uvedené v 19 01 11 do Prilohy ¢. 4 (Zoznam

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa plati poplatok
za ulozenie odpadov na sklddku odpadov) nestihlasime.
Rovnako nestihlasime s dovodom doplnenia tohto odpadu
do zoznamu, ktory je uvedeny v Dovodovej sprave k navrhu
zakona: ,,Do zoznamu priemyselnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za uloZenie na skladku odpadov sa doplia
popol a Skvara, iné ako uvedené v 190111. Dévodom
doplnenia je zvySenie zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu
a znizenie mnozstva jeho ukladania na skladky odpadov.*, a
to z nasledovnych dévodov: Mesto KoSice, je zodpovedné
za nakladanie s komunalnym odpadom z domacnosti, ktory
vznika na izemi obce, zabezpecuje svoje povinnosti plne v
stilade s ustanoveniami, ktoré uklada zdkon o odpadoch ¢.
79/2015 Z.z. V zhode s hierarchiou odpadového
hospodarstva ako aj v stilade s Programom odpadového
hospodarstva SR pre roky 2021-2025 mesto garantuje
odklon odpadov zo skladok na vysSie hierarchické trovne.
Pri nakladani so zmesovym komundlnym odpadom je tato
povinnost’ realizovana jeho energetickym zhodnotenim v
zariadeni na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO). Odpad
s katalogovym ¢islom ,,19 01 12 popol a Skvara iné ako
uvedené v 19 01 11° vzniké ako vedl'ajsi produkt pri
energetickom zhodnoteni komunalnych odpadov v
zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO).
Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 zdkona €. 329/2018
Z. . 0 poplatkoch za ulozenie odpadov bude mat’ za
nasledok zmenu sadzby za uloZenie priemyselnych odpadov
na skladku v zmysle prilohy €. 2 k nariadeniu vlady ¢.
330/2018 Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb




poplatkov za ulozenie odpadov a podrobnosti suvisiace s
prerozdelovanim prijmov z poplatkov za ulozenie odpadov.
7o sucasnej sadzby 7 EUR/t sa sadzba zvysi viac ako 4-
nasobne na uroveil 30 EUR/t. V ddévodovej sprave k nadvrhu
zakona je ako dovod zaradenia tohto odpadu do prilohy €. 4,
uvedené zvySenie zhodnotitelnosti tohto druhu odpadu a
znizenie mnozstva jeho ukladania na sklddky odpadov.
Jedinym readlnym dopadom tejto pravnej Gpravy bude vSak
len zvysenie ndkladov prevadzkovatelov ZEVO, ktoré sa
premietne do zvySenia poplatku za nakladanie so zmesovym
komunalnym odpadom v obciach, ktoré reSpektuju
hierarchiu nakladania s odpadom a uprednostiuju
zhodnocovanie pred zneSkodiiovanim odpadov. Je
neakceptovatelné, aby obce, ktoré napiiajii dosiahnutie
hlavného ciel'a Programu odpadového hospodarstva SR pre
roky 2021-2025, ktorym je odklon odpadov od
skladkovania, boli za tento pristup sankcionované v podobe
vysSieho poplatku za nakladanie so zmesovym komundlnym
odpadom ako obce, ktoré svoj odpad zneskodiuju
skladkovanim. Tato pravna Uprava je aj v priamom rozpore
s Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky
2023-2027, v ktorom vlada prijala zavdzok ako v ramci
Energetickej, tak aj v ramci Environmentalnej politiky
realizovat’ opatrenia na akcelerovanie energetického
zhodnocovania odpadov, podporit’ vyrobu elektrickej
energie a tepla z energetického spracovania odpadov a v
neposlednom rade prijat’ strategické rozhodnutie o vystavbe
dostatocného poctu zariadeni na energetické vyuzitie
odpadov ako najlepSieho rieSenia pre spracovanie




lkomunalneho odpadu a vyrovnanie sa so zavizkami
uzatvarania sklddok komunélneho odpadu. Na jednej strane
teda vlada deklaruje zdujem odklonit’ odpady zo sklddok na
vySSiu hierarchicka troven, ktorou je energetické
zhodnocovanie odpadov a podporit’ vystavbu dostato¢nych
kapacit ZEVO, na druhej strane navrhuje opatrenia, ktoré
umelo zvySuji naklady na energetické zhodnocovanie
odpadov. Uvedend pravna Uprava je absolutne
nesystémovym rieSenim, ktord v ziadnom pripade neumozni
dosiahnutia ciel’a, ktory sleduje, a ktorym ma byt’ zvySenie
miery zhodnotenia a znizenie skladkovania tohto pradu
odpadov. Stanovenie takého ciel'a je samozrejme plne
opravnené a v Uplnej zhode s principmi obehového
hospodarstva. Pre jeho dosiahnutie je v§ak potrebné prijat
komplexny balik technicko-legislativnych opatreni, ktoré
realne povedu k zvySeniu miery zhodnocovania Skvary,
ktora vznika pri energetickom zhodnocovani komunalnych
odpadov. Prijatim takychto opatreni v krajinach ako je
Dansko, Franctizsko, Taliansko ¢i Holandsko sa dnes
dosahuje miera zhodnotenia Skvary na trovni 70 az 100 %.
Skvara nachadza vyuzitie v tychto krajinach predovsetkym
v stavebnom priemysle napr. pri vystavbe ciest ako sucast’
telesa vozovky. Zékladnym predpokladom pre vyuZzitie
Skvary v stavebnom priemysle, a teda zvySenie miery jej
materialového zhodnotenia je definovanie
environmentalnych Standardov, ktoré zahfnaja proces
stabilizacie Skvary a jej mechanickej upravy pred pouzitim.
Nasledne musia byt definované minimalne poziadavky na
kvalitu Skvary a jej zlozenie vratane maximalneho




povolené¢ho obsahu vybranych znecist'ujucich latok.
Sucast’ou environmentalnych Standardov musia byt’ suc¢asne
definované aj technologické postupy a procesy, pri ktorych
mdze byt Skvara pouzitd v stavebnom priemysle. Jasne
definované environmentéalne Standardy su nevyhnutnou
poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za ktorych bude
mozné bezpecne vyuzit’ Skvaru v stavebnom priemysle.
Treba zdoraznit’, ze zmesovy komundalny odpad je velmi
heterogénna zmes a nasledne vznikajica Skvara v procese
energetického zhodnotenia moze mat’ premenlivé zlozenie.
S dorazom na zabezpecenie ochrany 'udského zdravia a
zivotného prostredia musia byt’ vopred stanovené
environmentalne Standardy a podmienky pre materialové
vyuzitie Skvary a az nésledne je mozné pouzit’ ekonomické
nastroje na zvysenie tlaku na producentov tohto pradu
odpadov s ciel'om dosiahnut’ vy$§iu mieru zhodnotenia
Skvary. Ako fungujuci priklad je moZné pouzZit’ postup
aplikovany v Ceskej republike, kde vyhlasgka &. 273/2021
Sb. o podrobnostiach nakladania s odpadom, presne
stanovuje podmienky pre vyuzitie Skvary, vratane najvyssej
pripustnej koncentracie Skodlivin, technickych parametrov
Skvary a povolenych aplikécii. Zaroven v zmysle tejto
vyhlasky je odpad 19 01 12 zaradeny do prilohy ¢. 52, ktora
uvadza zoznam technologickych odpadov. Poplatok za
ulozenie technologickych odpadov na sklddke odpadu je v
zmysle zakona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. stanoveny vo
vyske 45 K¢/t resp. 1,75 EUR/t, bez akéhokol'vek
progresivneho zvySovania t.j. tento poplatok je rovnaky aj v
obdobi po roku 2030. Vyuzivanie Skvary ako ndhrada




primarnych zdrojov v stavebnictve je vyznamnym
prispevkom k budovaniu obehového hospodarstva a redlne
dlhoro¢né sktisenosti s vyuzivanim Skvary v stavebnictve v
lkrajinach s najprisnej$imi environmentalnymi Standardami
su dokazom, Ze je mozné dosiahnut’ az takmer 100 %
materidlové zhodnotenie tohto odpadu. V krajinach, kde sa
takato vysoka miera zhodnotenia Skvary dosahuje, tomu
vSak predchadzalo vytvorenie legislativneho ramca, ktory
vytvoril vhodné technické podmienky pre jej materialové
vyuzitie. Ekonomické nastroje, ak vobec boli aplikované
boli pouzité az na poslednom mieste. Zaroveil chceme
poukazat, ze touto legislativnou Gipravou sa vyraznym
sposobom zasiahne do pravidiel hospodarskej sutaze, ked’
Skvara vznikajuca v ostatnych tepelnych procesoch
zaradend podl'a nasledovnych katalogovych ¢isiel odpadov:
,,10 01 01 popol, Skvara a prach z kotlov okrem prachu z
kotlov uvedeného v 10 01 04%, ,,10 01 02 popolcek z uhlia®,
,,10 01 15 popol, Skvara a prach z kotlov zo
spoluspal’ovania odpadov in¢ ako uvedené v 10 01 14 ;10
02 01° odpad zo spracovania trosky ostava aj nad’alej
nezaradend v prilohe €. 4 zédkona €. 329/2018 Z. z. o
poplatkoch za ulozenie odpadov, t. j. v sadzbe 7 EUR/t.
Neexistuje ziaden ani logicky ani technicky dovod, preco by
na Skvaru z inych tepelnych procesov alebo na Skvaru zo
spoluspal’ovania odpadov nemali byt’ kladené rovnaké
naroky na zvySenie miery zhodnotenia, ako na Skvaru zo
spal’ovania odpadov. Respektive pokial’ z technickych alebo
inych dovodov nie je pozadované zvySenie miery
zhodnotenia Skvary, ktora vznika spal’ovanim relativne




homogénnych paliv, akym je napr. uhlie je nelogické, aby
toto bolo vyzadované pre Skvaru, ktora vznika spal'ovanim
heterogénnej zmesi odpadov.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ndzve navrhu zédkona slovo
| Zakon* nahradit’ slovom ,,ZAKON* a slova ,,0 doplneni‘
nahradit’ slovom ,,doplneni®, v €l. I tvodnej vete slova ,,0
doplneni‘‘ nahradit’ slovom ,,doplneni®, v platnom zneni
zakona v § 2 pism. a) za slova ,,Ministerstvo zivotné¢ho
prostredia Slovenskej republiky* zaviest’ legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,ministerstvo)“, v bode 2 § 3 ods. 2 sa
zavadza novy pojem ,,povolovaci organ®, ktory sa ma
vzt'ahovat’ na okresny urad a Slovensku inSpekciu Zivotného
prostredia; s cielom zabezpecit' terminologickll jednotnost’
odporucame zvazit’ potrebu jeho pouZitia aj na inych
miestach v platnom zékone, v bode 2 odkaz 6a nahradit’
odkazom 7 a upravit’ oznacenie prisluSnej pozndmky pod
ciarou, odkaz 6b nahradit’ odkazom 7a a upravit’ oznacenie
prislusnej poznamky pod ¢iarou, na konci § 3 ods. 2 vlozit’
uvodzovky hore a bodku, v ivodnej vete k pozndmkam pod
Ciarou k odkazom 6a a 6b slova ,,6a a 6b* nahradit’ slovami
,,7 a 7a%, v suvislosti s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 6b
upozoriiujeme, ze ak ma poznamka pod ¢iarou k odkazu 6b
obsahovat’ demonstrativny vypocet pravnych predpisov, je
potrebné pred slova ,,§ 19 ods. 1% vlozit slovo ,,Napriklad*
a ak ma poznamka pod ¢iarou k odkazu 6b obsahovat’

taxativny vypocet pravnych predpisov, citicie pravnych

Nézov je zosuladeny s LPV.




predpisov je potrebné uviest’ pod sebou ako samostatné
vety, na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 6b za
uvodzovky hore doplnit’ bodku, na konci novelizaéného
bodu 2 vypustit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu
7 sa vypusta.“, v suvislosti s novym znenim § 4 ods. 7 v
bode 4 upozoriujeme, ze je potrebné na vhodnom mieste
znovu zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len
L,inSpekcia®)“, pretoZe sa nad’alej pouziva v platnom zneni
zakona, v bode 4 na konci novelizaéného bodu doplnit’ tato
vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10 sa vypusta.”, v
bode 8 na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 13 pripojit
slova ,,v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
207/2021.“, v bodoch 11, 14, 32 a 33 na konci za
uvodzovky hore doplnit’ bodku, v bode 12 vypustit’ tito
vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 19 sa vypuasta.”,
pretoZe odkaz 19 sa nad’alej pouZiva v bode 21, v bodoch 18
a 27 odkaz 6b nahradit’ odkazom 7a, v bode 28 vypustit’
slovo ,,podl'a“ (2x) ako nadbyto¢né a na konci za bodkou
vypustit’ uvodzovky hore, body 32 a 33 spojit’ do jedného
novelizacného bodu, v bode 32 prilohe €. 1 tabul’ke slovo

L, Rozpustadla“ nahradit’ slovom ,,rozpustadla®, slovo

L, Kyseliny* nahradit’ slovom , kyseliny*, slovo ,,Zasady*
nahradit’ slovom ,,zasady*, slovo ,,Pesticidy* nahradit’
slovom ,,pesticidy* a slovo ,,Plasty nahradit’ slovom
,plasty*, v bode 34 slovo ,,ndzve* nahradit’ slovom
L,nadpise, v bode 35 slova ,,za slova* nahradit’ slovami ,,za
riadok®, slova ,,vkladaj slova“ nahradit’ slovami ,,vklada
novy riadok* a slova ,,zdroven sa vypustaju“ nahradit’
slovami ,,vypust’aju sa“, v bode 36 prva vetu preformulovat’




b 13

takto: ,,Priloha ¢. 5 sa vypusta. a vypustit’ druht vetu,
pretoze prilohy sa podrla legislativnych pravidiel
neprecislovavaju, ked’ze sa na ne odkazuje v texte zdkona, v
Gl. 1T vypustit’ nadpis ,,Uéinnost™ ako nadbytoény).

MFSR

K bodu 21 (§ 8a)

Navrhované ustanovenie nie je osobitnou pravnou Upravou
vymahania pohl'adévok §tatu, ani osobitnou pravnou
upravou spravy pohladévok Statu vo vztahu k zakonu €.
374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Statu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Navrhované ustanovenie upravuje len vznik vykazu
nedoplatkov ako exeku¢ného titulu, na podklade ktorého je
mozné vymahat’ prislusné pohl'adavky §tatu, pricom
neustanovuje kto vykaz nedoplatkov vydava, kedy
nadobuda vykonatelnost’, a ani jeho d’alSie naleZitosti (napr.
vysku pohladavky, jej pdvodnu splatnost). Z uvedenych
dovodov je potrebné toto ustanovenie preformulovat’ a
upresnit’.

Znenie § 8a bolo upravené v zmysle
pripomienok.

MFSR

Celému materialu

Nesthlasime s navySenim poc¢tu zamestnancov
Environmentalneho fondu. Nové ulohy Environmentéalneho
fondu nezakladaja, podl'a ndsho nazoru, potrebu navysit
pocet pracovnych miest. Podklady na poskytovanie
finan¢ného prispevku poskytuje Statisticky trad SR, udaje 0
Cislach G€tov obci ma podl'a ndvrhu zdkona poskytniat
Finan¢né riaditel’stvo SR. Konkrétny objem finan¢nych
prispevkov pre jednotlivé obce sa da vyratat’ jednoduchym

matematickym vypoctom. Environmentalny fond uz dnes




tieto prispevky zasiela jednotlivym obciam a pripadny
narast poctu poberatel'ov nezodpovedé potrebe nového
pracovného miesta. Navyse, Environmentalnemu fondu
odpadne povinnost’ kontrolovat’ udaje uvedené v ziadostiach
obci.

MFSR

Celému materialu

Podla dolozky vybranych vplyvov navrh zdkona zakladé
negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy, ktoré nie su
rozpoctovo zabezpecené. V dolozke vybranych vplyvov
vSak nie je oznaceny vplyv na limit verejnych vydavkov, ¢o
ziadame doplnit. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu st kvantifikované na roky 2025 az 2028 vydavky v
sume 118 051 eur kazdorocne, z toho mzdy v sume 86 736
eur pri navySeni poctu zamestnancov o 3 osoby od roku
2025 (1 osoba pre aparat ustredného organu kapitoly
Ministerstva zivotného prostredia SR a 2 osoby pre
Environmentalny fond). Tieto vydavky st uvedené ako
rozpoCtovo nezabezpecené, pricom predkladatel’ v Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu neuvadza navrh na
rieSenie zvySenych vydavkov. S materidlom zakladajicim
nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy nesuhlasime a
ziadame, aby vSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy vyplyvajice z navrhu zakona boli zabezpecené v
ramci schvalenych limitov rozpoctu verejnej spravy na
prislusné rozpoctové roky bez dodatoénych poziadaviek na

rozpocet verejnej spravy. V suvislosti s poziadavkou na

EF bude$ mat’ vydavky na dvoch
zamestnancov rozpoc¢tovo kryté v rdmci
limitu vydavkov EF.




navysenie poctu zamestnancov podotykame, ze kapitola
Ministerstva zivotného prostredia SR vykazovala za rok
2023 neplnenie stanoveného limitu poctu zamestnancov
(bez zamestnancov AKOS, Planu obnovy a odolnosti a
projektovych zamestnancov) v pocte 63 0sob, z toho v
aparate ustredného organu v pocte 43 osob.

MFSR

Celému materidlu

Ustanovenia navrhu zédkona vztahujice sa na zmenu
poplatkovej povinnosti navrhujeme preformulovat’ a
sprecizovat. Vnimame snahu predkladatel’a o sprehl'adnenie
poplatkovych vzt'ahov (pohl'adéavok) vznikajucich medzi
poplatnikom, prevadzkovatel'om skladky odpadov,
prevadzkovatel'om odkaliska a Environmentdlnym fondom,
v ktorych jednotlivé subjekty vystupuju ako dlznici
(poplatnik, prevadzkovatel’ skladky odpadov,
prevadzkovatel’ odkaliska) a aj ako veritelia
(prevadzkovatel’ skladky odpadov, prevadzkovatel
odkaliska, Environmentalny fond). Podl'a naSho nézoru
navrh zdkona v tomto ohl'ade neprinasa sprehl'adnenie
tychto vztahov, pretoZe z navrhu zakona nie je zrejme kto je
v niektorych pripadoch v pozicii dlznika a kto v pozicii
veritel’a, resp. kto je opravneny prislusné pohl'adavky
uplatiovat’ a vymahat’. Uvedené pochybnosti navodzuju aj
ustanovenia platného zakona, ktoré si vecne odporuju (napr.
§ 6 ods. 1 az 3), ktoré vSak nie si predmetom predloZzeného
navrhu zakona.

Ustanovenie bolo upravené a doplnené
tak, aby bol stanoveny jednoznacny
a zrozumitelny postup pre vymahanie
pohladavky Statu. Boli stanovené presné
nalezitosti vykazu nedoplatkov ako
exekucného titulu na vymahanie
pohl'adavky Environmentéalneho fondu
voci prevadzkovatel'om skladky
a odkaliska, spdsob dorucovania. Zaroven
precizovany samotny proces, doplnena
moznost’ podat’ vo¢i vykazu nedoplatkov
opravny prostriedok a informécia kedy sa
stava tento vykaz nedoplatkov
vykonatel'ny. Vykonatel'ny vykaz
nedoplatkov je nasledne exeku¢nym
titulom v sulade s exekuénym poriadkom
a nasledne uz EF bude postupovat’ pri
vymahani pohl'adavky v sulade
s exeku¢nym poriadkom. Subsididrne sa
bude postupovat’ a aplikovat’ zédkon
0 vymahani pohl'adavok Statu.




MFSR

K bodu 17 (§ 7 ods. 16)

'V § 7 ods. 16 je potrebné z dovodu neexistencie povinného
subjektu (Finan¢na sprava Slovenskej republiky) slova

L ,Finan¢na sprava Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢na
sprava“)“ nahradit’ slovami ,,Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky*. Zaroven davame do pozornosti, Ze z
navrhu zakona nie je zrejmé, aké ¢isla uctov obci by mali
byt poskytované, ked’Ze Finan¢né riaditel'stvo SR eviduje
viaceré druhy bankovych uctov obci. Finan¢né riaditel'stvo
SR nie je originalnym vlastnikom pozadovanych informacii
- Cisiel uctov obci a nevedie evidenciu uctov pre potreby
inych osob, ale na ucely spravy dani. Prax je taka, ze obce
vo vacsine pripadov oznamuju Cislo Uctu, na ktory maju byt
poukéazané podielové dane. Pomerne Casto vSak obce menia
tento ucet, resp. ho uplne zrusia. Z uvedené¢ho dévodu
Finan¢né riaditel’stvo SR nevie zabezpecit’ aktualnost’
zaslanych uc¢tov podl'a navrhovaného ustanovenia zékona.
Ako alternativne rieenie navrhujeme na Ustrednom portali
\verejnej spravy zriadit’ elektronickd sluzbu na oznamovanie
Cisla i¢tu obce na Ucely zasielania prispevku z
Environmentalneho fondu. Podobne to funguje aj v pripade
elektronickej sluzby na Ustrednom portali verejnej spravy,
lktorou obce oznamuju ¢isla bankového uctu na tcely
prenesené¢ho vykonu statnej spravy. Tato sluzba vSak
funguje len na presne definovany ti¢el — posielanie prijmov
zo spravneho poplatku za preneseny vykon Statnej spravy.

Ustanovenie vypustené.




MFSR

Celému materialu

7iadame analyticky podloZit’ potrebu narastu po&tu
zamestnancov vyplyvajicu z ¢l. I bodu 21 navrhu zékona.
Predlozeny material neobsahuje kvantifikaciu objemu
neuhradenych poplatkov. Nie je z neho mozné zistit, i
narast vydavkov o takmer 80-tisic eur je adekvatny k
objemu takychto pohl'adavok.

Navrh zdkona bude ponechany tak ako
doteraz.

MHSR

Analyza vplyvov na PP

Odporucame predkladatel’'ovi prehodnotit’ zvolent
frekvenciu plnenia povinnosti a typ administrativnej
povinnosti regulacie ¢. 2 v Kalkulacke nakladov
podnikatel’ského prostredia. Odévodnenie: Podstata
regulacie €. 2 spociva v zmene frekvencie odvadzania
poplatku za ulozenie odpadov zo Stvrtro¢nej na rocna.
Dojde tak k uspore troch tkonov. Z tohto dovodu
odporucame zvolit’ frekvenciu plnenia povinnosti 3x ro¢ne a
vzhl'adom na typ tkonu prehodnotit’ aj typ povinnosti.

Upravené

MINCRS

CL I
'V ¢l. I bode 1 odporacame za slovami ,,¢. 79/2015 Z. z.*
vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 372/2021 Z. z.*“.

Ponechané v pévodnom zneni

MINCRS

CL I
'V ¢l. I bode 18 odporucame za slovom ,,fondu* a za slovom
L,organu‘ vlozit’ bodku.

Ponechané v pdvodnom zneni, ide iba
o nahradenie slov.

MINCRS

CL1
'V Cl. I bode 2 odporuc¢ame za slovami "povolovaciemu

organu.6b)" vlozit’ bodku a ivodzovky a pri poznamke pod

Upravené.




Ciarou k odkazu 6b "v zneni neskor$ich predpisov." vlozit’

bodku.

MINCRS

CL1
'V ¢l. I bode 36 odporucame vypustit’ druhu vetu, ked’ze
prilohy sa neprecisluju.

Upraveng.

MINCRS

CL 1
V ¢l. T odporti¢ame body 32 a 33 spojit’ do jedného
novelizacného bodu.

Ide o upravu dvoch réznych priloh.

MINCRS

K dolozke zluc¢itel’nosti

'V dolozke zluciteI'nosti odporic¢ame slovo ,,SRSmernica*
nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky Smernica®, skratku
L, SR nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky* a slovo
,,zakonaRozsudok* nahradit’ slovami ,,zakona Rozsudok*.

upravené

MINCRS

K dovodovej sprave

'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k €l. I bodu 1
odporucame slova ,,bodu 10.“ nahradit’ slovami ,,desiateho
bodu‘.

Upravene.

MINCRS

K dovodovej sprave a dolozke vybranych vplyvov

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy, dolozke vybranych
vplyvov bode 1 a 2 a v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v nazve odporuc¢ame za slovami ,,v zneni
neskorSich predpisov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov*.

MKSR

CL1
Navrhujeme v bode 2 na konci odseku 2 vlozit’ horné

Upravené




uvodzovky a bodku a na koniec poznamky pod ¢iarou k
odkazu 6b vlozit’ bodku. V bode 9 navrhujeme vypustit’
medzeru za hornymi uvodzovkami. Na konci bodov 11, 14,
32 a 33 odporucame vlozit bodku za horné tvodzovky.
Odovodnenie: Legislativnotechnické pripomienky.

MKSR

CL. 1 bod 36

Odporucame bod 36 zosuladit’ s bodom 42 prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR. Od6évodnenie:
Legislativnotechnicka pripomienka.

Upravené

MPRVSR

K CI. I bodu 13 vlastného materialu

'V § 7 odsek 10 odporicame za slovo ,,obec* doplnit’ slova
,,za predchadzajuci kalendarny rok“. Odovodnenie: Z
doterajSieho textu nie je jednoznacné, za aky rok sa do 28.
februara zverejiiuje mnozstvo nevytriedeného komunalneho

odpadu.

Na zaklade zaverov z rozporovych konani
bude ustanovenie vypustené.

MSSR

CLI§8a

Navrhuje sa prijatie osobitnych pravidiel o vymahani
pohladavok. V suvislosti s navrhovanou pravnou tpravou
odport¢ame predkladatel'ovi zvazit' formu zavedenia tychto
pravidiel v navrhovanom rozsahu a formulacii, nakol’ko
navrhovand pravna Uprava je pomerne nezrozumitel'na a
nejasnd. Postup spravcu pohl'adavok pri vyméhani
pohladavok Statu je upraveny osobitnym predpisom (zékon
C. 374/2014 Z. z.). V tomto smere sa preto javi pravna
uprava zmitocna, pretoze nie je zrejmée, podl'a akého
predpisu ma ,,spravca pohladavky* postupovat’ pri
vymahani pohl'adavky (len vyluéne exekiciou?) a ¢i tato

Upravené v zmysle pripomienok
a rozporovych konani.




pravna uprava eliminuje aj moznost’ spravcu pohl'adavky
postupovat’ pri vyméhani pohl'adavky aj inym sposobom,
resp. sposobmi, ktoré spravcovi pontka osobitny predpis
(zékon €. 374/2014 Z. z.). Predkladatel’ v dovodovej sprave
totiz uvadza, Ze sa ustanovuje osobitny mechanizmus
vymahania pohl'adavok Environmentalnym fondom a ze
vymahanie sa bude realizovat’ v stilade s Exeku¢nym
poriadkom. Upozoriiujeme na to, ze okrem exeku¢ného
konania v zmysle Exekuéného poriadku, ktoré vykonavaja
sudni exekutori, existuje esSte spravne exekuéné konanie v
podobe vykonu rozhodnutia podla § 71 a nasl. Spravneho
poriadku, danového exeku¢ného konania a colného
exekucného konania. Podl'a navrhovaného textu nie je
jasné, ¢i Environmentalny fond bude sam vykonavat’ ukony
exekutorov v exeku¢nom konani, alebo Environmentalny
fond poda navrh na vykon exekucie exeku¢nému sudu v
zmysle § 48 Exekucného poriadku a nasledovny postup
budl zabezpecovat’ sidni exekutori. Zaroven je potrebné
upresnit’ aj dovodovl spravu, aby nedochadzalo k
vykladovym problémom.

MSSR

C1. 1§ 8a ods. 2

'V § 8a ods. 2 sa uvadza, Ze podkladom pre vymahanie
podla odseku 1 je vykaz nedoplatkov podla osobitného
predpisu. V poznamke pod ¢iarou sa odkazuje na § 45 ods.
2 1) zdkona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. V

predmetnom ustanoveni Exeku¢ny poriadok nekonstruuje

Upravené v zmysle pripomienok
a rozporovych konani.




exekucény titul, ale vymentva exekucné tituly, konkrétne v
pism. i) ako ,,iné vykonateI'né rozhodnutie, vykaz
nedoplatkov alebo schvaleny zmier, ktorych vykon pripsta
zakon,", na zaklade ktorych je mozné vykonat’ exekuciu;
exekucny titul vSak v tomto pripade musi byt upraveny
osobitnym predpisom. Inak povedané, Exekucny poriadok
nie je pravnym predpisom, ktory by upravoval postup
,,ziskania® exeku¢ného titulu. Vykaz nedoplatkov ako
exekucény titul je v pravnom poriadku zndmy a niektoré
osobitné predpisy upravuju takéto ,,rozhodnutie* organu
verejnej moci a priznavaju mu vlastnosti, na zaklade
ktorych sa takéto rozhodnutie nasledne stdva exeku¢nym
titulom, avSak tato pravna Uprava samozrejme musi
reSpektovat’ Gstavné principy a pravo na sudnu a inl pravnu
ochranu. To znamend, Ze pravna Uprava, ktora ,,.konstruuje*
takyto exekuény titul musi spinat’ ur¢ité poziadavky na
zrozumitel'nost’, jasnost’ a urcitost, aby nevyvolavala Ziadnu
pochybnost’ o merite veci a jeho zdkonnosti, napr. o
priznanom prave, priznanom plneni a pod., vid’ napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Szsk 101/2020. Preto musi osobitny pravny predpis
jednoznacne urcit’ nalezitosti takéhoto exekucného titulu
(vykaz nedoplatkov), ktory ma byt’ vykonatelny.
Standardne pravne tpravy obsahuju podrobnosti o
dorucovani, moZnosti podania ndmietok voci vykazu
nedoplatkov a sposobe vysporiadania sa s nimi. Exeku¢ny
poriadok takéto nalezitosti neurcuje, preto odkaz na tento
pravny predpis nie je dostacujlici a pravnu apravu je v
tomto smere nevyhnutné dopracovat’. V tejto stvislosti




davame predkladatel'ovi do pozornosti obdobné pravne
upravy, pretoze nedoplatky vznikajl aj pri inych narokoch
na plnenie v rdmci prava verejného napr. vymahania
nedoplatkov v oblasti zdravotného ¢i socialneho poistenia,
avSak tieto upravy su podrobne upravené, vid’ § 17a a nasl.
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
pripadne § 148 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z. z o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade
uvedeného je potrebné § 8a navrhu dopracovat, pretoze
navrhovana pravna Uprava je nedostatocna a je v rozpore s
ustavnymi principmi pre sidnu a inti pravnu ochranu. Tato
pripomienka je zasadna.

Cl. I bodu 1
K ¢l. Ibodu 1: V § 2 vo vloZenom pismene c¢) navrhujeme

MVSR za slova ,,komundalnych odpadov* vlozit’ odkaz ,,5)“ § 2 zostava v suasnom zneni.
rovnako ako je to v novooznacenom pismene ¢), alebo tento
odkaz z novooznaceného pismena e) vypustit’.
prilohe & 1 Nézov je prebraty z vyhlasky MZP S_R ¢.
. y , y . o 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje
K prilohe €. 1: V prilohe €. 1 slova ,.elektrické a , ] s
MVSR C e . s ) Katal6g odpadov v zneni vyhlasky ¢.
elektronické zariadenia® navrhujeme nahradit’ slovami ,
. . . . 320/2017 Z. z. Uvedenym sa budeme
,,elektrické zariadenia a elektronické zariadenia®. . . N
zaoberat’ pri novelizacii tejto vyhlasky.
vlastnému materialu k €l. I 6. bodu
MZSR

Odportcame v ustanoveni § 6 ods. 4 platného znenia

zakona vypustit’ na konci aj slova ,,alebo odkalisko".




Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka,
vzhl'adom na vypustenie povinnosti pre prevadzkovatel'a
odkaliska tymto bodom navrhu zakona.

MZSR

vlastnému materialu k ¢l. I 2.bodu, poznamke pod
¢iarou k odkazu 6b

Poznamku pod ¢iarou je potrebné upravit’ tak, aby bolo
zrejme, Ci sa jedna o taxativny, alebo demonstrativny
vypocet pravnych predpisov. Odévodnenie: Legislativno-
technickd pripomienka (body 23.7. a 23.8. prilohy €. 1 bod k|
Legislativnym pravidlam vlady SR).

Upravené

MZSR

vlastnému materialu k €l. I 36. bodu

Slova ,,Doterajsia priloha ¢. 6 a oznacuje ako priloha ¢. 5."
je potrebné vypustit. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka (bod 42. prilohy €. 1 bod k Legislativnym
pravidlam vlady SR).

Upravené

MZSR

vlastnému materialu k ¢l. I bodom 11, 13 a 14

'Vzhl'adom na absenciu legislativnej skratky je potrebné
uvadzat’ v ndvrhu zakona cely nazov Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, pripadne legislativnu
skratku zaviest. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Vo vlastnom materiali sa pouziva cely
nazov.

MZSR

vlastnému materialu k €l. I 23. bodu

'Vzhl'adom na navrhované zmeny upravujlice spravne
delikty odporucame zvazit’ doplnenie navrhu zédkona o
prechodné ustanovenie v ktorom by sa navrhovatel’

vysporiadal s konaniami zaCatymi a pravoplatne

Ustanovenia zostavaji v su¢asnom zneni
bez zmeny.




neukoncenymi pred navrhovanou G¢innost'ou navrhu
zakona. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

1. Ziadame upravit’ ¢lenenie bodu 3 dolozky zlugitelnosti v
zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR tak, ze
pism. a) predstavuje primarne pravo EU, pism. b) obsahuje
sekundarne pravo EU a pism. ¢) obsahuje judikattru
Sudneho dvora EU.

upravené

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

2. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame upravit’
citacie uvadzanych smernic nasledovne: - smernica Rady
1999/31/ES z 26. aprila 1999 o skladkach odpadov (U. v.
ES L 182, 16.7.1999, Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
15/zv. 4) v platnom zneni (+ gestor) - smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o
odpade a o zruseni ur¢itych smernic (U. v. EU L 312,
22.11.2008) v platnom zneni (+ gestor)

upravené

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’'nosti:

3. V bode 3 pism. c) dolozky zluc¢itelnosti ziadame uviest’
vyrokové Casti uvddzanych rozhodnuti Stidneho dvora
Eurdpskej tnie. Pokial’ sa predmetné rozhodnutia netykaju
predkladaného navrhu zdkona, nie je potrebné v bode 3
pism. c) dolozky zlu€itel'nosti tieto rozhodnutia uvadzat’.

Rozhodnutia sa netykaju predkladaného
navrhu zakona, preto nie je potrebné
uvadzat’ ich vyrokové Casti.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
4. V bode 4 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’

slova ,,nie je urend* a nahradit’ ich lehotou na prebratie

upravené




smernice 1999/31/ES v platnom zneni a smernice
2008/98/ES v platnom zneni.

K dolozke zlucitel’nosti:

5. Upozoriiujeme, Ze aktudlne su voci Slovenskej republike
vedené zo strany Eurdpskej komisie 4 konania o poruseni
povinnosti tykajice sa smernice 1999/31/ES v platnom

APSVLUVSR : o A '
OAPSVLUVS zneni a smernice 2008/98/ES v platnom zneni. Ani na jedno upravetie
tychto konani vSak predkladany navrh zdkona nereflektuje.
Z uvedeného dovodu nie je potrebné v bode 4 pism. b)
dolozky zluc€itel'nosti uvadzat’ informéciu o konani.
K dolozke zluditel’'nosti:
6. V bode 4 pism. c¢) dolozky zluciteInosti Ziadame
OAPSVLUVSR  [roztriedit uvadzané pravne predpisy a uviest’, ktora A upravene
smernica bola transponovana do ktorych pravnych
predpisov.
Cl. I. k bodu 2 (nové znenie §3 odsek 2) Navrhované znenie aného odseku 3 v §
Nesuhlasime so zruSenim vynimky za neplatenie poplatku 3 Zme; )
L. , , “(3) Poplatok za ulozenie odpadu na
za ulozenie inertného odpadu na skladku odpadov (NNO a . . .
. skladku odpadov sa neplati za ulozenie
INO) v pripade ak sa pouzije na stavebné prace, sanacné inertného odpadu a stavebného odpadu
RUZSR prace, prekryvania odpadov a podobné ucely. Odévodnenie: CA [uvedeného v prilohe ¢. 3 na skladku na nie

'V novom zneni bola odstranena vynimka na ukladanie
inertnych odpadov na skladku NO a NNO bez poplatkov, ak
sa tento inertny odpad ukladé na stavebné alebo podobné
ucely na skladke. Tato zmena bude mat’ negativny finan¢ny
dopad na prevadzkovatel'a skladky (bude musiet’ platit’

nebezpecné odpady ana sklddku na
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
urceného vramci schvalenej platnej

rojektovej dokumentécie skladky




poplatok) a nepodporuje snahu opédtovne vyuzivat’ vhodné
odpady a predchadzat’ ich neopravnenému ukladanie.

odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokonc¢enim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moZe toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len 0 minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnoZstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacsine pripadov sa nahradza inertny
material za iné¢ materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovii dokumentaciu.




RUZSR

k bodu 35

Pozadujeme v danom bode 35 odstranit’ nasledujuce: ,,sa za
slova ,,180206 Chemikalie iné ako uvedené v 180205
vkladaju slova ,,190112 Popol a Skvara iné ako uvedené v
190111 a zaroven* Odovodnenie: Odpad s katalogovym
Cislom ,,19 01 12 popol a skvara iné ako uvedené v 19 01
11* vzniké ako vedl’ajsi produkt pri energetickom
zhodnoteni komundlnych aj priemyselnych odpadov v
zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO).
Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 zakona ¢. 329/2018
7. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom
fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, bude mat’ za nasledok zmenu sadzby
za uloZenie priemyselnych odpadov na skladku v zmysle
prilohy €. 2 k nariadeniu vlady ¢. 330/2018 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vyska sadzieb poplatkov za ulozenie odpadov a
podrobnosti suvisiace s prerozdel'ovanim prijmov z
poplatkov za uloZenie odpadov. Zo sti€asnej sadzby 7
EUR/t sa sadzba zvysi viac ako 4-nasobne na troven 30
EUR/t. V dovodovej sprave k navrhu zékona je ako dovod
zaradenia tohto odpadu do prilohy ¢. 4, uvedené zvysenie
zhodnotitelnosti tohto druhu odpadu a zniZenie mnoZstva
jeho ukladania na skladky odpadov. Jedinym redlnym
dopadom tejto pravnej Gpravy bude vSak len zvysenie
nakladov prevadzkovatelov ZEVO, ktoré sa premietne do
zvysenia poplatku za nakladanie so odpadom, ktoré
reSpektuju hierarchiu nakladania s odpadom a
uprednostnuju zhodnocovanie pred zneSkodiiovanim

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v rdmci pripravovanej
stratégie OH.




odpadov. Je neakceptovatel'né aby samospravy ale aj
priemysel, ktory napiiia dosiahnutie hlavného ciel’a
Programu odpadového hospodarstva SR pre roky 2021-
2025, ktorym je odklon odpadov od skladkovania, bol za
tento pristup sankcionovany v podobe vyssieho poplatku za
nakladanie s odpadom. Tato pravna uprava je aj v priamom
rozpore s Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky 2023-2027, v ktorom vlada prijala zavdzok ako v
ramci Energetickej tak aj v rimci Environmentalnej politiky
realizovat’ opatrenia na akcelerovanie energetického
zhodnocovania odpadov, podporit’ vyrobu elektricke;j
energie a tepla z energetického spracovania odpadov a v
neposlednom rade prijat’ strategické rozhodnutie o vystavbe
dostato¢ného poctu zariadeni na energetické vyuZzitie
odpadov ako najlepSieho rieSenia pre spracovanie aj
priemyselného odpadu a vyrovnanie sa so zdvizkami
uzatvarania skladok odpadu. Na jednej strane teda vlada
deklaruje zaujem odklonit’ odpady zo skladok na vysSiu
hierarchickt uroven, ktorou je energetické zhodnocovanie
odpadov a podporit’ vystavbu dostatocnych kapacit ZEVO
na druhej strane navrhuje opatrenia, ktoré¢ umelo zvysuju
naklady na energetické zhodnocovanie odpadov. Uvedena
pravna uprava je absolutne nesystémovym rieSenim, ktora v
ziadnom pripade neumozni dosiahnutia ciel’a, ktory sleduje,
a ktorym ma byt’ zvySenie miery zhodnotenia a znizenie
skladkovania tohto pradu odpadov. Stanovenie takého ciel’a
je samozrejme plne opravnené a v uplnej zhode s principmi
obehového hospodarstva. Pre jeho dosiahnutie je vSak
potrebné prijat’ komplexny balik technicko-legislativnych




opatreni, ktoré realne povedu k zvySeniu miery
zhodnocovania Skvary, ktord vznika pri energetickom
zhodnocovani odpadov. Prijatim takychto opatreni v
lkrajinach ako je Dansko, Francuzsko, Taliansko ¢i
Holandsko sa dnes dosahuje miera zhodnotenia Skvary na
tirovni 70 az 100 %. Skvara nachadza vyuzitie v tychto
krajindch predovsetkym v stavebnom priemysle napr. pri
vystavbe ciest ako sucast’ telesa vozovky. Zakladnym
predpokladom pre vyuzitie Skvary v stavebnom priemysle a
teda zvysSenie miery jej materidlového zhodnotenia je
definovanie environmentalnych Standardov, ktoré¢ zahfnaju
proces stabilizacie Skvary a jej mechanickej Gpravy pred
pouzitim. Nasledne musia byt definované minimalne
poziadavky na kvalitu Skvary a jej zloZenie vratane
maximalneho povoleného obsahu vybranych znecist'ujucich
latok. Sticast'ou environmentalnych Standardov musia byt’
stiCasne definované aj technologické postupy a procesy, pri
ktorych moze byt Skvara pouzita v stavebnom priemysle.
Jasne definované environmentalne Standardy su
nevyhnutnou poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za
ktorych bude mozné bezpecne vyuzit’ Skvaru v stavebnom
priemysle. Treba zdoraznit, Ze odpad je Casto velmi
heterogénna zmes a nésledne vznikajtca Skvara v procese
energetického zhodnotenia moZze mat’ premenlivé zlozenie.
S dérazom na zabezpe€enie ochrany 'udského zdravia a
zivotného prostredia musia byt’ vopred stanovené
environmentalne Standardy a podmienky pre materialové
vyuzitie Skvary a az nasledne je mozné pouzit’ ekonomické
nastroje na zvysenie tlaku na producentov tohto pradu




odpadov s cielom dosiahnut’ vyssiu mieru zhodnotenia
Skvary. Ako fungujuci priklad je mozné pouzit’ postup
aplikovany v Ceskej republike, kde vyhlaska &. 273/2021
Sb. o podrobnostiach nakladania s odpadom, presne
stanovuje podmienky pre vyuzitie Skvary, vratane najvyssej
pripustnej koncentracie skodlivin, technickych parametrov
Skvary a povolenych aplikacii. Zaroven v zmysle tejto
vyhlaSky je odpad 19 01 12 zaradeny do prilohy ¢. 52, ktora
uvadza zoznam technologickych odpadov. Poplatok za
ulozenie technologickych odpadov na skladke odpadu je v
zmysle zdkona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. stanoveny vo
vyske 45 K¢/t resp. 1,75 EUR/t, bez akéhokol'vek
progresivneho zvySovania t.j. tento poplatok je rovnaky aj v
obdobi po roku 2030. VyuZivanie Skvary ako ndhrada
primarnych zdrojov v stavebnictve je vyznamnym
prispevkom k budovaniu obehového hospodarstva a redlne
dlhoro¢né sktisenosti s vyuzivanim Skvary v stavebnictve v
krajinach s najprisnej$imi environmentalnymi Standardami
su dokazom, Ze je mozné dosiahnut’ az takmer 100 %
materidlové zhodnotenie tohto odpadu. V krajinéch kde sa
takato vysoka miera zhodnotenia Skvary dosahuje, tomu
vSak predchadzalo vytvorenie legislativneho ramca, ktory
vytvoril vhodné technické podmienky pre jej materidlové
Vyuzitie. Ekonomické nastroje, ak vobec boli aplikované
boli pouzité az na poslednom mieste. Zaroveii chceme
poukazat’, Ze touto legislativnou Gpravou sa vyraznym
sposobom zasiahne do pravidiel hospodarskej sutaze, ked’
Skvara vznikajica v ostatnych tepelnych procesoch
zaradend podl'a nasledovnych katalégovych ¢isiel odpadov:




,,10 01 01 popol, Skvara a prach z kotlov okrem prachu z
lkotlov uvedeného v 10 01 04%, ,,10 01 02 popolcek z uhlia®,
,,10 01 15% popol, Skvara a prach z kotlov zo
spoluspal’ovania odpadov iné ako uvedené v 10 01 14 ;10
02 01° odpad zo spracovania trosky ostava aj nad’alej
nezaradend v prilohe €. 4 zakona €. 329/2018 Z. z. o
poplatkoch za ulozenie odpadov a o zmene a doplneni
zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov t.j. v sadzbe 7 EUR/t. Neexistuje ziaden ani
logicky ani technicky doévod, preco by na skvaru z inych
tepelnych procesov alebo na Skvaru zo spoluspal’ovania
odpadov nemali byt kladené rovnaké naroky na zvySenie
miery zhodnotenia ako na Skvaru zo spalovania odpadov,
resp. pokial’ z technickych alebo inych dévodov nie je
pozadované zvySenie miery zhodnotenia Skvary, ktora
vznikd spalovanim relativne homogénnych paliv akym je
napr. uhlie je nelogické aby toto bolo vyzadované pre
Skvaru, ktora vznika spal'ovanim heterogénnej zmesi
odpadov.

RUZSR

k bodu 19 (nové znenie §8 odsek 2)

'V nadvéznosti na pripomienku k bodu 2 (nové znenie §3
odsek 2) ziadame upravit’ text odseku 2 doplnenim o
uvedenie ,,mnozstva inertného odpadu pouzitého na skladke
odpadov na stavebné, sana¢né.....prace, prekryvanie
odpadov®. V dovodovej sprave k uvedenom bodu sa uvadza
aj povinnost’ Environmentalnemu fondu poskytovat’ na
poziadanie z ohlasenia prevadzkovatel'a skladky odkaliska

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za uloZenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadul
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpecné odpady ana sklddku na
nebezpecné odpady najviac v objeme

materidlu potrebného na prekryvanie




udaje o .....mnozstve inertného odpadu pouzitého na skladke
odpadov. Odovodnenie: Této pripomienka stvisi so
zasadnou pripomienkou k bodu €. 2.

odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného v ramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre skladku na inertny)
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokonc¢enim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentacii sa moZe toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len 0 minimélne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnoZstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacsine pripadov sa nahradza inertny
material za iné¢ materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
rojektovli dokumentaciu.




RUZSR

k bodu 7 v navrhu zmeny zikona (§6 novy odsek 5)

'V zmysle tohto ustanovenia bude prevadzkovatel’ odkaliska
odvadzat’ poplatky za ulozenie priemyselnych odpadov na
odkalisko Environmentalnemu fondu 1x roc¢ne do 31.
januara kalendarneho roka za predosly kalendarny rok. V
zmysle §6 odsek 2 avsak je poplatnik, ktory uklad4 odpad
na odkalisko povinny uhradzat’ poplatok za uloZenie
odpadov na odkalisko prevadzkovatel'ovi pravidelne do 45
dni po ukonceni mesiaca, v ktorom bol odpad ulozeny na
odkalisko. Nastava tak situacia, kedy prevadzkovatel
odkaliska bude po dobu max 12 mesiacov kumulovat’ u seba
na ucte prijaté poplatky od poplatnika, ktoré sa mu mézu na
ucte trocit’.

Nema charakter pripomienky.

RUZSR

Cl. I. k bodu 8 (nové znenie odkazu 13)

Ziadame ponechat’ povodné znenie. Oddvodnenie: Nové
znenie upraveného odkazu sa odvolava na §2 prilohu ¢. 4
nariadenia, z ktorych nie je moZné spravne uviest’
identifikaciu platby poplatkov prevadzkovatel'om
skladky/odkaliska. Priloha €. 4 hovori o sadzbach pre
vypocet vysky poplatkov pre obec.

Upravené

SIZP

CL. I k noveliza¢nému bodu 6

Bod 6, ktorym sa navrhuje uprava § 6 ods. 4, je potrebné
doplnit’ aj o vypustenie slov ,,alebo odkalisko*, ktor¢ ostali
na konci tohto ustanovenia. Odévodnenie Legislativno-

Upravené




technicka uprava vo védzbe na navrhovanu Gpravu § 6 ods. 4

(bod 6).

CI I Novy bod — poznamka 18)

Davame navrh na Gpravu poznamky 18). Poznamka 18) sa
aktudlne odkazuje na: § 81 ods. 7 pism. b) a g) a ods. 8
zakona €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Davame na zvazenie vypustenie slov ,,a ods. 8. Porusenie

SIZp uvedenej povinnosti, t. j. absencia niektorej ustanovenej Upravene
podrobnosti vo VZN obce sa ndm javi ako priliSna prisnost’
zakona, ktory s takymto poruSenim spdja stratu moznosti na
ziskanie prispevku, pripadne nahradit’ ods. 8 inym
porusenim.
CL Ik noveliza¢nému bodu 2 Ustanovenie bude upravené nasledovne:
Navrhované ustanovenie § 3 ods. 2 pouZiva spojenie
,,ukonCenie skladkovania® s odkazom 6a) na § 3 ods. 17 ,»(2) Prevadzkovatel’ skladky odpadov
zakona €. 79/2015 Z. z. v zneni zakona €. 460/2019 Z. z. a prevadzkovatel’ odkaliska st povinni
Spojenie ,,ukonéenie skladkovania® zakon o poplatkoch oznamit’ Environmentalnemu fondu
nedefinuje a takéto spojenie nepouziva ani zdkon o naplnenie kapacity skladky odpadov
odpadoch. Vzhl'adom na uvedené nie je jasné, co sa alebo odo dna uplynutia doby platnosti
SIZP povazuje za ukoncenie skladkovania a s tym spojené rozhodnutia na jej prevadzkovanie®?) do

urcenie konkrétneho casu, kedy doslo k ukonceniu
skladkovania. Uréenie okamihu ,,ukoncenia skladkovania®
je nevyhnuté z toho dévodu, aby bolo mozné nésledne
vyhodnotit, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu povinnosti
vo vzt'ahu k zaslaniu oznamenia ur¢enému subjektu v
stanovenom termine. Ustanovenia § 3 ods. 17 zakona o
odpadoch, na ktoré sa aktualne navrh odkazuje definuje

pojem skladkovanie odpadov, ktory je nésledne naviazany

siedmych dni odo dna, kedy k naplneniu
kapacity skladky odpadov alebo uplynutia
doby platnosti rozhodnutia doslo. Kopiu
oznamenia zasle prevadzkovatel skladky
odpadov alebo prevadzkovatel’ odkaliska
aj prislusnému povolovaciemu

organu.®)«.




na definiciu pojmu skladka odpadov. Pouzitie toto odkazu
vo vzt'ahu k odkalisku je zmito¢né. Vo vztahu k odkalisku
sa pouziva spojenie ,,ulozenie odpadu na odkalisko* a nie
skladkovanie odpadu na odkalisko. Aktualne platny zédkon o
poplatkoch ako aj tento legislativny navrh na viacerych
miestach vo vztahu k odkalisku pouziva spojenie ,,za
uloZenie odpadov na odkalisko* a nie pojem sklddkovanie.
Mame za to, Ze uvedené spojenie je potrebné formulacne
upravit’, aby sa predislo vzniku pochybnosti vo vzt'ahu k
urceniu okamihu ukoncenia skladkovania. K uvedenému
davame do pozornosti napriklad ustanovenie § 19 ods. 3
zakona o odpadoch a navrh na zvazenie prepojenia
navrhovaného § 3 ods. 2 zdkona o poplatkoch s
ustanovenim § 19 ods. 3 zdkona o odpadoch a pripadne
urcit’ tato povinnost’ iba pre prevadzkovatel’a skladky
odpadov alebo zvolit’ inu legislativnu techniku, ak sa ma
dana povinnost’ vztahovat’ na prevadzkovatel'a skladky
odpadov a aj na prevadzkovatela odkaliska. Priklad navrhu
upravy vo vztahu k prevadzkovatel'ovi skladky odpadov
Prevadzkovatel’ skladky odpadov je povinny ozndmit’
Environmentalnemu fondu do siedmych dni, podl'a toho
lktora skuto¢nost’ nastala skor, naplnenie kapacity skladky
odpadov, odo dia jej naplnenia alebo uplynutie doby
platnosti rozhodnutia na jej prevadzkovanie vydaného podl'a
osobitného predpisuxy., Kopiu ozndmenia zasle
prevadzkovatel skladky odpadov sticasne/ do
piatich/troch/.... dni od dna oznamenia podla prvej vety aj
prislusnému povolovaciemu organu6b. xy) § 97 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 79/2015 Z. z.; § 19 ods. 1 zékona ¢.

Poznamka 6a pod ¢iarou znie:

§ 19 ods. 3 zakona ¢. 79/2015Z. z. 0
odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov




39/2013 Z. z. 0 integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 262/2015 Z. z.

SIZP

CL I § 8 ods. 4 k novelizaénému bodu 20

Slova ,,§ 7 ods. 7 pism. b) a § 7 ods. 11* sa nahradzaju
slovami ,,§ 7 ods. 5, 7, 12 a 14* Oddovodnenie: Legislativno-
technickd uprava. Podl'a § 8 ods. 4 navrhu sa zverejni
zoznam obci, ktorym sa poskytli prijmy za uloZenie
odpadov podla § 7 ods. 1 pism. a) az c). U&el/spdsob
pouzitia tychto prijmov je upraveny nasledne: - podl'a § 7
ods. 1 pism. a) v § 7 ods. 5 (i¢el odpadové hospodarstvo) a
§ 7 ods. 7 (zlepSenie zivotného prostredia) - podl'a § 7 ods.
1 pism. b) v § 7 ods. 12 (ucel odpadové hospodarstvo a
zlepSenie zivotného prostredia) - podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) v
§ 7 ods. 14 (zlepSenie triedeného zberu a zhodnotenie
BRKO). Vzhl'adom na uvedené sa nam javi, ze odkazy
uvedené v § 8 ods. 4 navrhu nie st presné.

Upravené

SIZP

CI. I novy bod

'V § 7 ods. 1 pism. ¢) sa slova ,,odseku 11* nahradzaji
slovami ,,odseku 13%“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
uprava vzhl'adom na posun odsekov sposobeny
novelizaénym bodom 13, v dosledku ktorej ods. 11 upravuje
vypocet prispevku ministerstvom a nie splnenie podmienok
na ziskanie prispevku podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
poplatkoch.

Ponechané v sucasnom zneni.

SIZP

Cl. I k novelizaénému bodu 16
'V dovodovej sprave sa uvadza, ze na rozdiel od doterajsej

Uvedené ustanovenie bolo vypustené.
Pojem aktivna skladka alebo aktivne




pravnej upravy, umoziujucej prerozdelenie prijmov medzi
vSetky obce s aktivnou aj neaktivnou skladkou odpadov (a
odkaliskom), nova uprava zabezpeci spravodlivejSie
prerozdelenie prijmov len medzi tie obce, ktoré zndsaju
nasledky spojené s prevadzkovanim skladky
odpadov/odkaliska a prepravou odpadu za ticelom jeho
ulozenia na skladku (odkalisko) (K bodu 2). V ustanoveni §
7 ods. 1 pism. a) zdkona o poplatkoch, ktory tymto navrhom
nie je dotknuty, sa uvadza, ze prijmy podla § 6 ods. 3 vo
vyske podla osobitného predpisul3) pouzije
Environmentalny fond pre obec, na izemi ktorej sa
nachadza skladka odpadov alebo odkalisko, a obec, ktorej
izemim prechddza prijazdova ucelova komunikacia,14).
Uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i sa v obci nachadza
,,aktivna alebo neaktivna skladka/odkalisko®. V ustanoveni
§ 7 ods. 4 zdkona o poplatkoch, ktory tymto navrhom nie je
dotknuty, sa uvadza, ze prijmy podl'a odseku 1 pism. a) a
odseku 3 odvedie Environmentalny fond obci alebo obciam,
na ktorych iizemi sa skladka odpadov alebo odkalisko
nachadza ....“ Uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i sa v obci
nachadza ,,aktivna alebo neaktivna skladka/odkalisko*.
Néasledne bod 16, ustanovenie § 7 ods. 15 navrhu pouziva
spojenie ,,na ktorej prebieha skladkovanie®, ktorym sa chce
zrejme navodit’ ndzor, Ze opravnenou obcou na cerpanie je
iba obec s ,,aktivnou skladkou/odkaliskom®. Ustanovenie §
7 ods. 15 navrhu vSak upravuje znizeni prispevku, zatial’ co
okruh opravnenych ziadatel'ov je ur¢eny v § 7 0ds. 1 a z
tohto urCenia, konkrétne pism. a) nevyplyva, ze nim je iba
obec s ,,aktivnou skladkou/odkaliskom®. Medzi obcou s

odkalisko nie je pouzivané. Prijmy z
poplatkov podla § 7 ods. 1 pism. a) budu
prerozdelované tak ako doteraz.




,,aktivnou/neaktivnou skladkou/odkaliskom® nerozliSuje ani
ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona o poplatkoch. Vzhl'adom na
uvedené mame za to, Ze ak opravnenou obcou podla § 7
ods. 1 pism. a) na ziskanie prispevku ma byt iba obec s
,,aktivnou skladkou/odkaliskom®, tak uvedené z
navrhovanej Upravy § 7 ods. 15 navrhu nevyplyva. Pokial
vSak ide o samotné spojenie ,,prebieha skladkovanie*
navrhuje pouzit’ skor ,,sa vykonava ¢innost’ skladkovania“
pripadne iné spojenie, slovo ,,prebieha“ vSak nepovazujeme
za vhodné. Sti€asne ako sme uviedli v bode 2.1. K bodu 2
spajat’ slovo ,,skladkovanie s odkaliskom je zmétocné. V
navrhovanom ustanoveni § 7 ods. 15 navrhu sa uvadza:
,,.....alebo odkalisko, na ktorom prebieha sklddkovanie...*.
Navyse aj samotny zakon na viacerych miestach pouZziva
spojenie ,,za uloZenie odpadov na odkalisko®. V uvedenom
ustanoveni davame do pozornosti formuléciu ,,ak 1Izemim
obce prechadza prijazdova ti¢elova komunikécia k takejto
skladke odpadov alebo odkalisku...”, ktord moze mat’ vplyv
na jednoznacnost’ vykladu normy. Kym v pripade
prijazdovej ticelovej komunikacie u skladke odpadov je
konkretizované, Ze ide o prijazdovu tcelovi komunikaciu
ku takej skladke odpadov, kde prebieha skladkovanie, v
pripade odkaliska to uz takéto zrejme nie je. Ak aj v pripade
odkaliska ma ist’ o obdobnu situaciu mame za to, ze
uvedené ustanovenie je potrebné upravit,, napriklad
pouzitim spojenia ,,k takémuto odkalisku* pripadne vyuzit
int legislativnu techniku aj vzhl'adom na uz uvedené
pripomienky.




SIZP

Cl. I k noveliza¢nému bodu 2 a novy bod

'V navrhovanom § 3 ods. 2 je v druhej vete uvedené: ,,Kopiu
oznamenia podla odseku 1 zaSle prevadzkovatel...*
Spojenie ,,podl'a odseku 1 navrhujeme vypustit’.
Odovodnenie: V § 3 ods. 1 je upravené, kto je poplatnikom
a nie kopia oznamenia o ukondeni skladkovania. Dalej
davame do pozornosti, Ze v ustanoveni § 3 ods. 2 druha veta
nie je uréené v akej lehote ma byt’ zaslana kopia ozndmenia
povolovaciemu organu. Zaroven uvadzame, ze porusenie
povinnosti, ktora sa v bode 2 vlastného materidlu (§ 3 ods.
2) zavadza pre prevadzkovatela skladky odpadov a
prevadzkovatel'a odkaliska, sa nepremietlo do ustanovenia §
9. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme doplnenie nového
bodu vo vizbe na vyhodnotenie pripomienky 2.1. K bodu 2.
Novy bod V § 9 ods. 3 sa vkladaji nové pismena 1) a m),
ktoré zneju: ,,1) prevadzkovatel'ovi skladky odpadov alebo
prevadzkovatel'ovi odkaliska, ak neoznamil
Environmentalnemu fondu informéciu podla § 3 ods. 2, m)
prevadzkovatelovi skladky odpadov alebo
prevadzkovatel'ovi odkaliska, ktory nezaslal kopiu
oznamenia podl'a § 3 ods. 2 prisluSnému povol'ovaciemu
organu.®.

Upravené

SIZP

dovodovej sprave

Znenie dovodovej spravy je vhodné zostladit’ s vlastnym
materidlom. V dovodovej sprave sa na viacerych miestach
napr. vSeobecna ¢ast’, K bodu 9, 13, 33 pouziva spojenie

L, Uprava poziadaviek pre ziskanie prispevku podl'a irovne

vytriedenia tak...“, ,,...zapojenie ministerstva do vypoctu

Ustanovenia boli na zaklade rozporovych
konani vypustené.




urovne vytriedenia odpadov...“, ,,...na vypocet urovne
vytriedenia vo vSetkych obciach...”, ,,...Groven mnozstva
zloziek nevytriedeného odpadu na obyvatela...” ¢i
,,...uroven mnozstva nevytriedenej zlozky komunalneho
odpadu na obyvatel’a...“. Predlozeny vlastny material
nepouziva spojenie ,,uroven vytriedenia®, ale pouziva
spojenie ,,...niz§ie mnozstvo nevytriedeného komunalneho
odpadu na obyvatel’a ako je mnoZstvo nevytriedeného...*
,...koeficient zohl'aditujici mnozstvo nevytriedeného...
(bod 13), ,,...dosiahla nizS§ie mnozstvo nevytriedeného
komunalneho...“ (bod 14). Uvedené znenie dévodovej
spravy vo vzt'ahu k zneniu vlastného materialu moze
pOsobit’ zmédtocne.

SMI

CL. CL.1§§ 4 ods. (2)

Navrhujeme zmenit’ text CL1L § 4, ods. 2 zékona ¢.
329/2018 Z. z nasledovne: MnozZstvo odpadu na urcenie
poplatku za uloZenie odpadu na skladku odpadov zistuje jej
prevadzkovatel’ vazenim ur¢enym meradlom na skladke
odpadov podl'a osobitného predpisu. Za spojenie "podla
osobitného predpisu" pridat’ poznamku pod Ciarou na
nasledovny predpis: § 11 a § 16 Zakona €. 157/2018 Z. z. o
metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Nami predloZena tprava je dolezita
nielen z hl'adiska ochrany poplatnika, ale aj z hl'adiska
ukladania pokut podl'a § 9 ods. 3 pism. h) a 1) zakona.

SMI

CL CL. 1§ 5 ods. (2)
Navrhujeme zmenit’ text CL1, § 5, ods. 2 zakona ¢.

329/2018 Z. z nasledovne: MnoZstvo odpadu na urcenie




poplatku za uloZenie odpadu na odkalisko zist'uje jeho
prevadzkovatel’ meranim mnoZzstva kalu uréenym meradlom
podl’a osobitného predpisu. Ak odkalisko nie je na tento
ucel vybavené vhodnym zariadenim, prevadzkovatel’
odkaliska ur¢i mnozstvo odpadu z podkladov drzitel'a
odpadu na zaklade materidlovej bilancie technologického
procesu, pri ktorom odpad vznika. Mnozstvo vody pridanej
na ucel hydraulickej dopravy sa pritom odpocitava. Za
spojenie "podl'a osobitného predpisu"” pridat’ pozndmku pod
Ciarou na nasledovny predpis: § 11 a § 16 Zakona ¢.
157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Nami
predloZend Gprava je doleZita nielen z hl'adiska ochrany
poplatnika, ale aj z hl'adiska ukladania pokut podl'a § 9 ods.
3 pism. h) a 1) zdkona.

SUSR

CI. I nad ramec navrhu zikona

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktorym sa
ucinné znenie § 6 ods. 6 zédkona €. 329/2018 Z. z. zmeni tak,
7e sa za slova "identifikacné ¢islo" vlozi slovo "organizacie"
v sulade so zdkonnym pomenovanim vSeobecného
identifikatora osob a ich organiza¢nych zloziek, ktoré su
povinne zapisané v registri pravnickych osob, podnikatel'ov
a organov verejnej moci (§ 9 zékona €. 272/2015Z. z. v
zneni zakona €. 302/2023 Z. z.).

Nad ramec zakona

UMS

K ¢lL. I, bodu 1 a bodu 6
Pripomienka: Navrhujeme ponechat’ § 3 ods. 2 nariadenia €.
330/2018 Z. z. (miera vytriedenia) a rovnako nevypustit’

Prilohu €. 5 - iba aktualizovat’ predmetnti tabul’ku. bod 6 t.

V samotnom navrhu zakona bude miera
vytriedenia ako jedna z podmienok
poskytnutia prispevku podla § 7 ods. 1




Toto nariadenie je sucast'ou legislativneho procesu ako
informativny vykonévaci predpis. K bodu 1 ponechat’ v § 3
ods. 2 (mieru vytriedenia), k bodu 6 nevypustat,
aktualizovat’ tabul’ku. Odévodnenie: Nariadenie, ktorym sa
meni a doplia nariadenie &. 330/2018 Z. z. je stiéastou
legislativneho procesu "informativne." Vzhl'adom na
pripomienku Unie miest Slovenska k &l. I bodu 12
navrhovaného znenia zakona ¢. 329/2018 Z. z. navrhujeme
zachovanie Upravy § 3 ods. 2 a prilohy €. 5 k nariadeniu ¢.
330/2018 Z. z.

pism. b) zakona zachovana v sic¢asnom
zneni.

UMS

¢l. I, body 32, 33

Pripomienka: Nazov prilohy ¢. 1 navrhujeme zmenit na:
Zoznam vytriedenych zloZiek komunalnych odpadov,
IN4zov prilohy €. 2 navrhujeme zmenit’ na: Zoznam
nevytriedenych zloZiek komunalnych odpadov.
Nesthlasime s vynechanim kovov zo zoznamu, ked’Ze sa
vyskytuji v komunalnom odpade a ich triedeny zber je v
zmysle zdkona €. 79/2015 §81, ods. 7, pism. ¢ povinny.
Oddvodnenie: Zosuladenie nazvov priloh. Kovy su zlozkou
komunalneho odpadu a v zmysle zdkona o odpadoch je
povinnost’ obce zabezpecit’ ich triedeny zber.

Priloha €. 1 a priloha ¢. 2 budt ponechané
v povodnom zneni.

UMS

¢l. I, bod 35

Pripomienka: Nesuhlasime s doplnenim odpadu s
katalogovym ¢islom 19 01 12 Popol a Skvara iné ako
uvedené v 19 01 11* do Prilohy €. 4 ,,Zoznam
priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa plati poplatok]
za uloZenie odpadov na skladku odpadov®, ako aj s

dovodom doplnenia tohto odpadu do zoznamu, ktory je

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




uvedeny v Doévodovej sprave k navrhu zakona: ,,Do
zoznamu priemyselnych odpadov, za ktoré sa plati poplatok
za uloZenie na skladku odpadov sa dopiiia popol a $kvara,
iné ako uvedené v 190111. Dovodom doplnenia je zvySenie
zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu a znizenie mnozstva
jeho ukladania na skladky odpadov. Odovodnenie: Odpad

s katalogovym ¢islom ,,19 01 12 popol a skvara iné ako
uvedené v 19 01 11* vznika ako vedl'ajsi produkt pri
energetickom zhodnoteni komunélnych odpadov

Vv zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov
(ZEVO).Zaradenie tohto odpadu do prilohy ¢. 4 zékona ¢.
329/2018 Z. z. 0 poplatkoch za ulozenie odpadov a 0 zmene
a doplneni zékona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom
fonde a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, bude mat’ za nasledok zmenu sadzby
za uloZenie priemyselnych odpadov na skladku v zmysle
prilohy €. 2 k nariadeniu vlady ¢. 330/2018 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vyska sadzieb poplatkov za uloZenie odpadov a
podrobnosti suvisiace s prerozdel'ovanim prijmov z
poplatkov za uloZenie odpadov. Zo stcasnej sadzby 7
EUR/t sa sadzba zvysi viac ako 4-nasobne na troven 30
EUR/t. V dovodovej sprave k navrhu zakona je ako dovod
zaradenia tohto odpadu do prilohy ¢. 4, uvedené zvysenie
zhodnotitelnosti tohto druhu odpadu a zniZenie mnoZstva
jeho ukladania na skladky odpadov. Jedinym redlnym
dopadom tejto pravnej upravy bude vSak len zvySenie
nakladov prevadzkovatel'ov ZEVO, ktoré sa premietne do
zvysenia poplatku za nakladanie so zmesovym komunalnym
odpadom v mestach. Uvedend pravna Gprava je




nesystémovym rieSenim, ktord nepovedie k dosiahnutiu
ciel'a, ktorym ma byt’ zvySenie miery zhodnotenia a
znizenie skladkovania tohto prudu odpadov. Stanovenie
takého ciela je samozrejme opravnené a v zhode s
principmi obehového hospodarstva. Pre jeho dosiahnutie je
vSak potrebné prijat’ komplexny balik technicko-
legislativnych opatreni, ktoré redlne povedu k zvyseniu
miery zhodnocovania Skvary, ktord vznika pri energetickom
zhodnocovani komunélnych odpadov. Zakladnym
predpokladom pre vyuzitie Skvary v stavebnom priemysle a
teda zvysSenie miery jej materidlového zhodnotenia je
definovanie environmentalnych standardov, ktoré zahfiaja
proces stabilizacie Skvary a jej mechanickej Gpravy pred
pouzitim. Nasledne musia byt’ definované minimalne
poziadavky na kvalitu Skvary a jej zloZenie vratane
maximalneho povoleného obsahu vybranych zne€ist'ujacich
latok. Sticast'ou environmentalnych Standardov musia byt’
sucasne definované aj technologické postupy a procesy, pri
ktorych moze byt Skvara pouzita v stavebnom priemysle.
Jasne definované environmentalne Standardy su
nevyhnutnou poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za
lktorych bude mozné bezpecne vyuzit’ Skvaru v stavebnom
priemysle.

UMS

CLI bod 3

Pripomienka: Nie je ndm zrejmy vyznam navrhovanej
zmeny. Odovodnenie: Dévodova sprava uvadza, ze ide o
spresnenie pojmoldgie, avSak nie je ndm zrejmé, v Com je
rozdiel oproti doterajSej pravnej Gprave. Ostdva samosprave

Ide o spresnenie danej povinnosti, avsak
V praxi to nemeni spdsob poskytovania
vysky sadzby.




povinnost’ poskytovat’ tidaj o sadzbe prevadzkovatel'ovi
skladky do 28.2.prislusného roku?

UMS

CL. 1, bod 12

Pripomienka: Pre ziskanie prispevku podla § 7 ods. 1 pism.
b) navrhujeme zachovat’ ako jednu z podmienok dosiahnutie
minimalnej rovne vytriedenia. V suvislosti s tym
navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 19 nevypustit’ a
nechat’ podmienku v Grovni vytriedenia pre rok 2025 a
nasledujuce roky min. 31 %. K pism. a): Ak uz samosprava
nebude podavat Ziadost’ sticast’ou ktorej bolo aj Cestné
prehlasenie, ze jej nebola ulozena sankcia, akym spdsobom
sa bude splnenie tejto podmienky preukazovat’, prip.
kontrolovat'? K pism. b): ide podl’a naSho ndzoru o
nespravnu formuléciu, zabezpecit' vykonévanie triedeného
zberu je povinnost’ v rozsahu ustanovenom v § 81 ods. 7
zakona €. 79/2015 Z. z. Navrhujeme upravit’ znenie § 7 ods.
1 pism. b) tak, Ze obec ziska prispevok po splneni vSetkych
podmienok, pri¢om nevyhnutnou podmienkou bude aj to, zZe
triedi odpad v rozsahu podl'a osobitného predpisu - § 81
ods. 7 zakona €. 79/2015 Z. z. a zaroven navrhujeme, aby sa
do priloha €. 1 doplnili aj kovy. Alebo je zdmerom
navrhovanej Upravy to, aby mohlo dochadzat’ k neplneniu
zakonnych povinnosti, ale zaroven moznosti cerpania
prispevku? Ako sa bude kontrolovat’ zabezpecenie
vykonévania triedeného zberu pre KO uvedené v prilohe 1?
Odovodnenie: Dosahovanie urcitej irovne vytriedenia
predstavuje vyznamnd motivaciu, o.i. zlepsili sa evidenéné

toky odpadu v samospravach, samospravy zacali

Miera vytriedenia a prislusné paragrafy
zostavajui bez zmeny.




pozornejSie sledovat’ o sa s odpadom na ich izemi deje,
vznikol prirodzeny zaujem robit’ opatrenia na podporu
triedenia. Splnenie tejto podmienky pre ziskanie prispevku
ma motivacény charakter. Javi sa nespravodlivé, aby
dostavali prispevok aj obce, ktoré nedosahuju stanovent
uroven vytriedenia. Obce, ktoré dlhodobo poctivo triedia
komunalny odpad budu doplacat’ na obce, ktoré triedia
minimalne, lebo sa prispevok bude delit’ aj medzi ne.

Gl T, bod 34

Pripomienka: Uprava nazvov Prilohy &. 3 a Prilohy ¢. 4 ,
nejasné znenie pojmu ,,zvyseny poplatok®. Nech sa
poplatok nedefinuje ako zvyseny, ale len poplatok, ktorého

UMS vySka bude stanovena legislativou. Odovodnenie: Poplatky upravene
za uloZenie odpadov na skladku budu zmenené, néasledne by
sa teda mali vSetky zmenené poplatky nazyvat ,,zvySené*
alebo ,,zniZzené* , bez toho, aby tento pojem text zdkona
priamo definoval.
CL 1, body 11, 13, 14
Pripomienka: V tychto bodoch sa uvadza novy pojem Aj napriek tomu, e ide o névrh na
"mnozstvo nf:vytriedeného komunélneho odpadu na spravodlivejsie prerozdelenie prijmov z
obyvatel'a EU", "mnoZstvo nevytriedeného komunalneho poplatkov za uloZenie odpadov na
OMS odpadu na obyvatela na kazdu obec", "koeficient skladky odpadov a na odkaliska vo

zohl'adfiujuci mnoZstvo nevytriedeného KO", uvadza sa
termin zverejnenia do 28. februara prisluSného roku.
Ziadame upravit’ ako sa vypoéitava mnoZstvo
nevytriedeného KO na obyvatel'a EU, kde sa tento udaj
zverejiiuje, aky ma vyvoj, co do neho vstupuje, zadefinovat’

vzorec vypoctu mnozstva nevytriedeného KO na obec. Ods.

vztahu k va¢Siemu poctu obci a miest,
navrh nebude prijaty. Ustanovenia
zostanu v povodnom zneni.




11 - zadefinovat’ sposob urcovania koeficientu, ktory bude
mat’ vplyv na vysku prispevku. Ziadame, aby bolo pre
samospravu predvidate'né a pravnou normou upravené,
akym spdsobom sa tieto ukazovatele ur¢ia. Odovodnenie:
Mnozstvo nevytriedeného KO na obyvatel'a EU, resp. na
obec je novy ukazovatel. Nie je znamy ukazovatel’ na
obyvatel'a EU v porovnani na obyvatel'a obce SR, ani
vypocet koeficientu ¢i jeho zohl'adnenie pri vypocte
prispevku z Environmentalneho fondu. Bez znalosti zdroja a
spdsobu urcenia tohto parametra nie je mozné vyhodnotit’
vplyv na moznost’ obci pouzit’ prijmy z prispevku na iny
ucel ako na ucely odpadového hospodarstva ako aj dopad na
vysku prispevku za vytriedené mnozstva KO. Je nevyhnutné
poznat’ vzorec, resp. konkrétny sposob ako sa bude urcovat’
mnozstvo nevytriedeného KO na obyvatel'a EU, ako aj na
samospravy SR, ¢o vsetko do vypoctu tohto ukazovatel’a
bude vstupovat’ (napr. aky pocet obyvatel'ov), ako sa bude
nasledne urCovat’ spominany koeficient a az nasledne je
mozné vyhodnocovat’ vplyvy na samospravy. Pre priklady
uvadzame napr. do nevytriedené¢ho KO sa v zmysle
navrhovanej prilohy €. 2 zarad’uji napr. aj mnoZzstva
odpadov z Cistenia ulic, odpady z trhovisk, objemné odpady
a pod. MnoZzstva odpadov z Cistenia komunikacii st
ovplyvnené v znacnej miere napr. aj zimnou udrzbou a
mnozstvami zimného posypu, mestd majl na starosti
neporovnatel'ne viac komunikacii v porovnani s obcami.
Mnozstva zmesového KO od podnikatel'skych subjektov ¢i
vyraznej$i turizmus tiez vyrazne ovplyviiuju mnozstva
nevytrieden¢ho KO. Zaroven je termin zverejnenia do 28.2.




prislusného roku splnitel'ny, ked’ze samospravy maji v
zmysle legislativy ¢as na plnenie ohlasovacich povinnosti
prave do tohto terminu? Co v pripade prestupného roku?

¢l. I, bod 16

Pripomienka: Ziadame, aby obce, na ktorych tizemi sa
nachadza skladka odpadov, mohli poberat’ prispevok podl'a
pismena a) aj pismena b) v plnom rozsahu. Sti¢asne
upozoriiujeme, ze pri navrhovanom zneni bodu 16 by mohlo
dojst’ k zapornému vysledku vysky prispevku.
Oddvodnenie: Prispevok vyplacany podl'a pismena a)
zohl'adnuje environmentalnu zat'az a prispevok podla
pismena b) ocenuje troven vytriedenia komunalnych

Na rozporovom konani na odbornej
urovni bolo po vysvetleni dohodnuté, ze
sa vypusti § 7 ods. 15 a noveliza¢ny bod

16 bude upraveny novou noveliza¢nou
instrukciou:

“16. V § 7 sa odsek 15 vypusta.”.

UMS odpadov. Niektoré mesta sa dlhodobo citia ukratené o sklai(()liZe(,)crlll’;lalcllf)ifn:lci(l;[gr?(ilizl?sg(})l,a:iiec,
prispevok za triedenie, nakol’ko doteraz ot nemohli Ziadat'. ktorou prechédza prijazdova uéelova
Stucasny navrh umoziuje sice narok na oba prispevky, avsak komunikdacia budil poberatel'om
ho krati, s ¢im nesuhlasime. Zarovei upozoriiujeme, ze prispevku podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a
navrhovana Uprava vychadza zrejme z tidajov, Ze vyplacany zarover aj pism. b)
prispevok podla pism. b) bude vzdy vyssi ako podl'a pism.
a) a rozdiel bude dotknutym obciam doplateny. Co ak to
bude opacny pripad, ze obci vychadza vyssi prispevok
podla pism. a) a niz§i podl'a pism. b).?
¢l. I, bod 20
Pripomienky: V § 8 navrhujeme v odseku 4 (alebo v
. samostatnom novom odseku) doplnit’ povinnost’, aby Environmentalny fond nemoéZe ticto
UMS informécie poskytnut’ pred vykonanim

Environmentalny fond zverejiioval aj informaciu o tom,
lktorym obciam a aké prijmy podla § 7 poskytne eSte pred
ich poukdzanim obciam, teda nie iba ex post, ked’ ich uz

poskytol. Plnenie tejto povinnosti navrhujeme do 31.07.

ZFK aich poukéazani obciam.




lkalendarneho roka. Oddvodnenie: Tuto informaciu
navrhujeme doplnit’ z dovodu, aby sa mesta a obce
dozvedeli ¢o najskor ako tento prispevok ovplyvni ich
rozpocet do konca roka a vedeli si naplanovat’ aj jeho
pripadné Cerpanie eSte v danom roku (nakol'ko financie
napr. pri prispevku podl'a § 7 ods. 1 pism. b) pridu az do
31.10.)

USSK

CL.1§3 ods. 2

Nesuhlasime so zrusenim vynimky za neplatenie poplatku
za ulozenie inertného odpadu na skladku odpadov (NNO a
NO) v pripade ak sa pouzije na stavebné prace, sanacné
préce, prekryvania odpadov a podobné u¢ely. Odévodnenie:
'V novom zneni bola odstranena vynimka na ukladanie
inertnych odpadov na skladku NO a NNO bez poplatkov, ak
sa tento inertny odpad uklada na stavebné alebo podobné
ucely na skladke. Tato zmena bude mat’ negativny finan¢ny
dopad na prevadzkovatel'a skladky (bude musiet’ platit’
poplatok) a nepodporuje snahu opédtovne vyuzivat vhodné
odpady a predchadzat’ ich neopravnenému ukladanie.

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za ulozenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpetné odpady ana skladku naj
nebezpeéné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného vradmci schvélenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiey
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:
Pri zmene stavby pred dokon¢enim
nebude pre t¢el odvedenia poplatkov do

Environmentalneho fondu potrebné




schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokon¢enim lisit’ len o miniméalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahréddza inertny
materidl za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovil dokumentaciu.

USSK

CL. 1§ 8 ods. 2 k bodu 19

'V nadvidznosti na pripomienku k bodu 2 (nové znenie §3
odsek 2) ziadame upravit’ text odseku 2 doplnenim o
uvedenie ,,mnozstva inertného odpadu pouzitého na skladke
odpadov na stavebné, sanacné.....prace, prekryvanie
odpadov*. V dovodovej sprave k uvedenom bodu sa uvadza
aj povinnost’ Environmentalnemu fondu poskytovat na
poziadanie z ohlasenia prevadzkovatel'a skladky odkaliska
udaje o ....mnozstve inertného odpadu pouzitého na skladke

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za uloZenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadul
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpecné odpady ana sklddku na
nebezpecné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
urceného vramci schvalenej platnej




odpadov. Odovodnenie: Této pripomienka stvisi so
zasadnou pripomienkou k bodu €. 2.

projektove;j dokumentécie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sana¢né prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev
odpadu; to neplati pre skladku na inertny
odpad.”.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokoncenim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvdlenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokoncenim 1iSit’ len o minimalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, Ze pri zmene stavby telesa
je mozn¢ zvolit’ iné technické rieSenie
(podla tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahradza inertny
material za iné materialy, ktoré st jasne
definované v prisluSnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovi dokumentaciu.




USSK

CL.1§ 6 ods. 5

'V zmysle tohto ustanovenia bude prevadzkovatel’ odkaliska
odvadzat poplatky za ulozenie priemyselnych odpadov na
odkalisko Environmentalnemu fondu 1x ro¢ne do 31.
januara kalendarneho roka za predosly kalendarny rok. V
zmysle §6 odsek 2 avsak je poplatnik, ktory uklada odpad
na odkalisko povinny uhradzat’ poplatok za uloZenie
odpadov na odkalisko prevadzkovatel'ovi pravidelne do 45
dni po ukonceni mesiaca, v ktorom bol odpad ulozeny na
odkalisko. Nastava tak situacia, kedy prevadzkovatel
odkaliska bude po dobu max 12 mesiacov kumulovat’ u seba
na ucte prijaté poplatky od poplatnika, ktoré sa mu mo6zu na
ucte urocit’.

Nema charakter pripomienky.

USSK

C1. I k bodu 8 (nové znenie odkazu 13)

Ziadame ponechat’ pdvodné znenie. Odévodnenie: Nové
znenie upraveného odkazu sa odvolava na §2 prilohu ¢. 4
nariadenia, z ktorych nie je moZné spravne uviest’
identifikaciu platby poplatkov prevadzkovatel'om
skladky/odkaliska. Priloha €. 4 hovori o sadzbach pre
vypocet vysky poplatkov pre obec.

Overait’ u EF.

Verejnost’

CL 1. ods. 35

Mesto Presov, ktoré je zodpovedné za nakladanie

S komunalnym odpadom z domdcnosti, ktory vznika na
uzemi mesta, zabezpec€uje svoje povinnosti plne v sulade

S ustanoveniami, ktoré uklada zdkon o odpadoch €. 79/2015
Z.z. V zhode s hierarchiou odpadového hospodarstva ako aj
Vv stlade s Programom odpadového hospodarstva SR pre

roky 2021-2025 mesto garantuje odklon odpadov zo

Pouzitie popola a skvary aj poplatky buda
rieSené v ramci pripravovanej stratégie
OH.




skladok na vyssie hierarchické tirovne. Pri nakladani so
zmesovym komunalnym odpadom je tato povinnost’
realizovana jeho energetickym zhodnotenim v zariadeni na
energetické vyuzitie odpadov (ZEVO). Pripomienka k bodu
35:,,35. V prilohe €. 4 sa za slova ,,180206 Chemikalie iné
ako uvedené v 180205% vkladaju slova ,,190112 Popol

a Skvara iné ako uvedené v 190111* a zaroven sa vypustaja
slova ,,Poznamka: Polozka 191212 nezahtiia odpady, ktoré
nie je mozné vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym
spdsobom. Odpady, ktoré vzniknt po vytriedeni zloziek
komunalnych odpadov spadajtcich pod rozsirent
zodpovednost’ vyrobcov a ktoré predstavuju tzv. tazka
frakciu, ktort nie je mozné vzhl'adom na jej charakter d’alej
zhodnotit, pod tato poloZku nespadaji.*. Nesuhlasime s
doplnenim odpadu s kataldgovym cislom 19 01 12 Popol
a Skvara iné ako uvedené v 19 01 11 do Prilohy ¢. 4
,,Zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za uloZenie odpadov na skladku odpadov*.
Zaroven nesthlasime s dovodom doplnenia tohto odpadu do
zoznamu, ktory je uvedeny v Dovodovej sprave k navrhu
zakona: ,,Do zoznamu priemyselnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za uloZenie na skladku odpadov sa dopiia
popol a skvara, iné ako uvedené v 190111. Dévodom
doplnenia je zvySenie zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu
a znizenie mnozstva jeho ukladania na skladky odpadov.*
PoZadujeme aby veta v zneni: ,,V prilohe €. 4 sa za slova
,,180206 Chemikalie iné¢ ako uvedené v 180205 vkladaji
slova ,, 190112 Popol a Skvara iné¢ ako uvedené v 190111
uvedena v bode 35. v navrhu zakona bola v plnom rozsahu




odstranena. Odévodnenie: Tato pravna tiprava je v priamom
rozpore s Programovym vyhlasenim vlady Slovenske;j
republiky 2023-2027, v ktorom vlada prijala zavdzok ako

v ramci Energetickej tak aj v rdmci Environmentalne;
politiky realizovat’ opatrenia na akcelerovanie
energetického zhodnocovania odpadov, podporit’ vyrobu
elektrickej energie a tepla z energetického spracovania
odpadov a v neposlednom rade prijat’ strategické
rozhodnutie o vystavbe dostatoéného poctu zariadeni na
energetické vyuzitie odpadov ako najlepsieho rieSenia pre
spracovanie komunalneho odpadu. Na jednej strane teda
vlada deklaruje zaujem odklonit’ odpady zo sklddok na
vySSiu hierarchicka Grroven, ktorou je energetické
zhodnocovanie odpadov a podporit’ vystavbu dostatoénych
kapacit ZEVO na druhej strane navrhuje opatrenia, ktoré
umelo zvySuju naklady na energetické zhodnocovanie
odpadov. Tento navrh zabrzdi dosiahnutie ciel’a, ktory
sleduje, a ktorym ma byt zvySenie miery zhodnotenia tohto
pradu odpadov. Stanovenie takého ciela je samozrejme plne
opravnené a V Uplnej zhode s principmi obehového
hospodarstva. Pre jeho dosiahnutie je vSak potrebné prijat’
lkomplexny balik technicko-legislativnych opatreni, ktoré
realne povedu k zvySeniu miery zhodnocovania Skvary,
lktora vznika pri energetickom zhodnocovani komunalnych
odpadov.

Verejnost’

§ 4 ods. 1
'V poslednej vete "Poplatnikom za komunalne odpady je
obec." navehujem doplnit’ odkaz k spojeniu "komunalne

1. V §3ods. 1sazasazaslovo “obec”
dopliiia odkaz “6a)”.




odpady" na "§ 81 ods. 1 pism. a)" Odévodnenie:
Prevadzkovatelia skladok odpadov odmietaji odobrat’
lkomunalne odpady = odpady s 20-kovym ¢islom od
pravnickych os6b vzhl'adom na stcasne platné znenie.
Zmenou definicie komunalnych odpadov (v roku 2020)
nebolo uvedené ustanovenie upravené a je tym v nesulade s
ustanovenim § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1.

Poznamka pod Ciarou znie:
3. § 81 ods. 1 pism. a) zdkona €.

79/2015 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.”.

Verejnost’

k bodu 35, typ pripomienky zasadna

Vec: Pripomienky k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni a
doplia zédkon ¢&. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie
odpadov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 587/2004 Z. z. o
Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov Mesto Bratislava
zabezpecuje svoje povinnosti plne v stilade s ustanoveniami,
ktoré uklad4 zakon o odpadoch €. 79/2015 Z.z. v zhode s
hierarchiou odpadového Pri nakladani so zmesovym
komunalnym odpadom je tato povinnost realizovana jeho
energetickym zhodnotenim v zariadeni na energetické
vyuzitie odpadov (ZEVO). V ramci medzirezortného
pripomienkového konania k ndvrhu zdkona, ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie
odpadov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 587/2004 Z. z. o
Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov predkladdme
nasledovnu zasadnu pripomienku: Pripomienka k bodu 35: ,
35. V prilohe €. 4 sa za slova ,,180206 Chemikalie iné ako
uvedené v 180205 vkladaju slova ,,190112 Popol a Skvara
in¢ ako uvedené v 190111 a zaroven sa vypustaju slova

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




,,Pozndmka: Polozka 191212 nezahiiia odpady, ktoré nie je
mozné vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym
sposobom. Odpady, ktoré vzniknl po vytriedeni zloziek
lkomunalnych odpadov spadajucich pod rozsirenu
zodpovednost’ vyrobcov a ktoré predstavuju tzv. tazka
frakciu, ktort nie je mozné vzhl'adom na jej charakter d’alej
zhodnotit’, pod tito polozku nespadaji.©. Nestihlasime s
doplnenim odpadu s kataldgovym ¢islom 19 01 12* Popol a
Skvara iné ako uvedené v 19 01 11 do Prilohy ¢. 4
.,Zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za ulozenie odpadov na skladku odpadov*.
Zaroven nesthlasime s dovodom doplnenia tohto odpadu do
zoznamu, ktory je uvedeny v Dovodovej sprave k navrhu
zakona: ,,Do zoznamu priemyselnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za uloZenie na skladku odpadov sa dopiiia
popol a skvara, iné ako uvedené v 190111. Dévodom
doplnenia je zvySenie zhodnotitelnosti tohto druhu odpadu
a zniZenie mnozstva jeho ukladania na skladky odpadov.*
Pozadujeme aby veta v zneni: ,,V prilohe €. 4 sa za slova
,,180206 Chemikalie iné¢ ako uvedené v 180205 vkladaja
slova ,,190112 Popol a Skvara iné ako uvedené v 190111
uvedenda v bode 35. v ndvrhu zakona bola v plnom rozsahu
odstranend. ,, 35. V prilohe €. 4 sa za slova ,,180206
Chemikalie iné ako uvedené v 180205 vkladaju slova
,,190112 Popol a skvara iné ako uvedené v 190111 a
zaroven sa vypustaju slova ,,Poznamka: Polozka 191212
nezahtiia odpady, ktoré nie je mozné vzhl'adom na ich
charakter zhodnotit’ inym spésobom. Odpady, ktoré vzniknu
po vytriedeni zloziek komunalnych odpadov spadajucich




pod rozsirenu zodpovednost’ vyrobcov a ktoré predstavuju
tzv. tazka frakciu, ktort nie je mozné vzhl'adom na jej
charakter d’alej zhodnotit’, pod tlito polozku nespadaju.*.
Ododvodnenie: Odpad s katalégovym cislom ,,19 01 12
popol a Skvara in¢ ako uvedené v 19 01 11 vznika ako
zvysok pri energetickom zhodnoteni komunalnych odpadov
v zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov (ZEVO).
Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 zdkona €. 329/2018
7. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov a o zmene a
doplneni zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom
fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, bude mat’ za nasledok zmenu sadzby
za uloZenie priemyselnych odpadov na skladku v zmysle
prilohy €. 2 k nariadeniu vlady ¢. 330/2018 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vyska sadzieb poplatkov za ulozenie odpadov a
podrobnosti suvisiace s prerozdel'ovanim prijmov z
poplatkov za ulozenie odpadov. Zo stcasnej sadzby 7
EUR/t sa sadzba zvysi viac ako 4-nasobne na troven 30
EUR/t. V dovodovej sprave k navrhu zékona je ako dovod
zaradenia tohto odpadu do prilohy €. 4, uvedené zvySenie
zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu a znizenie mnozstva
jeho ukladania na skladky odpadov. Jedinym redlnym
dopadom tejto pravnej Gpravy bude vSak len zvysenie
nakladov prevadzkovatelov ZEVO, ktoré sa premietne do
zvySenia poplatku za nakladanie so zmesovym komunéalnym
odpadom v obciach, ktoré reSpektuju hierarchiu nakladania
s odpadom a uprednostniuji zhodnocovanie pred
zneSkodiiovanim odpadov. Je neakceptovatelné aby obce,
ktoré napiniaju dosiahnutie hlavného ciela Programu




odpadového hospodarstva SR pre roky 2021-2025, ktorym
je odklon odpadov od skladkovania, boli za tento pristup
sankcionované v podobe vyssieho poplatku za nakladanie so
zmesovym komunalnym odpadom ako obce, ktoré svoj
odpad zneskodnuju skladkovanim. Tato pravna Gprava je aj
v priamom rozpore s Programovym vyhlasenim vlady
Slovenskej republiky 2023-2027, v ktorom vlada prijala
zavizok ako v ramci Energetickej tak aj v rdmci
Environmentalnej politiky realizovat’ opatrenia na
akcelerovanie energetického zhodnocovania odpadov,
podporit’ vyrobu elektrickej energie a tepla z energetického
spracovania odpadov a v neposlednom rade prijat’
Sstrategické rozhodnutie o vystavbe dostatocného poctu
zariadeni na energetické vyuzitie odpadov ako najlepSieho
rieSenia pre spracovanie komunalneho odpadu a vyrovnanie
sa so zavidzkami uzatvarania skladok komunalneho odpadu.
Na jednej strane teda vlada deklaruje zdujem odklonit’
odpady zo skladok na vysSiu hierarchickd uroven, ktorou je
energetické zhodnocovanie odpadov a podporit’ vystavbu
dostatocnych kapacit ZEVO na druhej strane navrhuje
opatrenia, ktoré umelo zvySuju naklady na energetické
zhodnocovanie odpadov. Uvedena pravna tprava je
absolltne nesystémovym rieSenim, ktord v Ziadnom pripade
neumozni dosiahnutia ciel’a, ktory sleduje, a ktorym ma byt
zvySenie miery zhodnotenia a zniZenie sklddkovania tohto
prudu odpadov. Stanovenie takého ciel’a je samozrejme plne
opravnené a v uplnej zhode s principmi obehového
hospodarstva. Pre jeho dosiahnutie je vSak potrebné prijat’
komplexny balik technicko-legislativnych opatreni, ktoré




realne povedu k zvySeniu miery zhodnocovania Skvary,
lktora vznika pri energetickom zhodnocovani komunalnych
odpadov. Prijatim takychto opatreni v krajinach ako je
IDansko, Francuzsko, Taliansko ¢i Holandsko sa dnes
dosahuje miera zhodnotenia Skvary na trovni 70 az 100 %.
Skvara nachadza vyuzitie v tychto krajinach predovsetkym
Vv stavebnom priemysle napr. pri vystavbe ciest ako sucast’
telesa vozovky. Zakladnym predpokladom pre vyuzitie
Skvary v stavebnom priemysle a teda zvySenie miery jej
materidlového zhodnotenia je definovanie
environmentalnych Standardov, ktoré zahtiiaji proces
stabilizacie Skvary a jej mechanickej upravy pred pouzitim.
Nasledne musia byt definované minimalne poziadavky na
kvalitu Skvary a jej zloZenie vratane maximalneho
povoleného obsahu vybranych zne€ist'ujucich latok.
Sucast'ou environmentalnych Standardov musia byt’ sic¢asne
definované aj technologické postupy a procesy, pri ktorych
moZe byt Skvara pouZzitd v stavebnom priemysle. Jasne
definované environmentélne Standardy su nevyhnutnou
poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za ktorych bude
mozné bezpecne vyuzit' Skvaru v stavebnom priemysle.
Treba zdoraznit', Ze zmesovy komunalny odpad je vel'mi
heterogénna zmes a nésledne vznikajtca Skvara v procese
energetického zhodnotenia moZze mat’ premenlivé zlozenie.
S dérazom na zabezpe€enie ochrany 'udského zdravia a
zivotného prostredia musia byt’ vopred stanovené
environmentalne Standardy a podmienky pre materialové
vyuzitie Skvary a az nasledne je mozné pouzit’ ekonomické
nastroje na zvysenie tlaku na producentov tohto pradu




odpadov s cielom dosiahnut’ vyssiu mieru zhodnotenia
Skvary. Ako fungujuci priklad je mozné pouzit’ postup
aplikovany v Ceskej republike, kde vyhlaska &. 273/2021
Sb. o podrobnostiach nakladania s odpadom, presne
stanovuje podmienky pre vyuzitie Skvary, vratane najvyssej
pripustnej koncentracie skodlivin, technickych parametrov
Skvary a povolenych aplikacii. Zaroven v zmysle tejto
vyhlaSky je odpad 19 01 12 zaradeny do prilohy ¢. 52, ktora
uvadza zoznam technologickych odpadov. Poplatok za
ulozenie technologickych odpadov na skladke odpadu je v
zmysle zdkona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. stanoveny vo
vyske 45 K¢/t resp. 1,75 EUR/t, bez akéhokol'vek
progresivneho zvySovania t.j. tento poplatok je rovnaky aj v
obdobi po roku 2030. VyuZivanie Skvary ako ndhrada
primarnych zdrojov v stavebnictve je vyznamnym
prispevkom k budovaniu obehového hospodarstva a redlne
dlhoro¢né sktisenosti s vyuzivanim Skvary v stavebnictve v
krajinach s najprisnej$imi environmentalnymi Standardami
su dokazom, Ze je mozné dosiahnut’ az takmer 100 %
materidlové zhodnotenie tohto odpadu. V krajinéch kde sa
takato vysoka miera zhodnotenia Skvary dosahuje, tomu
vSak predchadzalo vytvorenie legislativneho ramca, ktory
vytvoril vhodné technické podmienky pre jej materidlové
vyuzitie. Ekonomické nastroje, ak vobec boli aplikované
boli pouzité az na poslednom mieste. Zaroven chceme
poukazat’, Ze touto legislativnou Gpravou sa vyraznym
sposobom zasiahne do pravidiel hospodarskej sutaze, ked’
Skvara vznikajuca v ostatnych tepelnych procesoch
zaradend podl'a nasledovnych katalégovych ¢isiel odpadov:




,,10 01 01 popol, skvara a prach z kotlov okrem prachu z
lkotlov uvedeného v 10 01 04%, ,,10 01 02 popolcek z uhlia®,
,,10 01 15% popol, Skvara a prach z kotlov zo
spoluspal’ovania odpadov iné ako uvedené v 10 01 14 ;10
02 01° odpad zo spracovania trosky ostava aj nad’alej
nezaradena v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 329/2018 Z. z.
opoplatkoch za ulozenie odpadov a o zmene a doplneni
zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov t.j. v sadzbe 7 EUR/t. Neexistuje Ziaden ani
logicky ani technicky doévod, preco by na skvaru z inych
tepelnych procesov alebo na Skvaru zo spoluspal’ovania
odpadov nemali byt kladené rovnaké naroky na zvySenie
miery zhodnotenia ako na Skvaru zo spalovania odpadov.
Resp. pokial’ z technickych alebo inych dovodov nie je
pozadované zvySenie miery zhodnotenia Skvary, ktora
vznikd spalovanim relativne homogénnych paliv akym je
napr. uhlie je nelogické aby toto bolo vyzadované pre
Skvaru, ktora vznika spal'ovanim heterogénnej zmesi
odpadov. Typ pripomienky: zasadna

ZMOS

Cl. 1. § 7 ods. 15 Novelizaény bod 16

Navrhovany odsek ziadame vypustit Odévodnenie:
Prispevok obciam na izemi ktorych st skladky odpadov,
alebo cez ktoré prechadza prijazdova komunikacia, bol
lkoncipovany ako kompenzécia pre ich obyvatel'ov za
nepriaznivé vplyvy skladky na Zivotné prostredie a
navrhované znenie pokladdme za diskriminacné.
Povazujeme za nevhodné znizovat tento prispevok o

Na rozporovom konani na odbornej
urovni bolo po vysvetleni dohodnuté, ze §
7 ods. 15 bude vypusteny a noveliza¢ny
bod 16 bude upraveny novou
novelizacnou inStrukciou:

“16. V § 7 sa odsek 15 vypusta.”.
Obec, na izemi ktorej sa nachadza
skladka odpadov alebo odkalisko, a obec,
ktorou prechadza prijazdova ucelova

komunikacia budu poberatel'om




prispevok , ktory moze takato obec ziskat’ podla inych
ustanovani zédkona a diskrimina¢né oproti inym obciam.

prispevku podla § 7 ods. 1 pism. a) a
zaroven aj pism. b).

ZMOS

Novelizacny bod 35

Nesuhlasime s doplnenim odpadu katal6gové ¢islo 19 01
12 Popol a skvara iné ako uvedené v 19 01 11* do Prilohy
. 4 ,,Zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za ulozenie odpadov na skladku odpadov*.
Odovodnenie: Odpad s katalogovym c¢islom 19 01 12 -
popol a Skvara in¢ ako uvedené v 19 01 11 vznika ako
vedl'ajsi produkt pri energetickom zhodnoteni komunalnych
odpadov v zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov
(ZEVO). Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 zédkona ¢.
329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov, bude mat’
za nasledok zmenu sadzby za uloZenie priemyselnych
odpadov na skladku v zmysle prilohy €. 2 k nariadeniu
vlady €. 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb
poplatkov za ulozenie odpadov a podrobnosti stvisiace s
prerozdel'ovanim prijmov z poplatkov za uloZenie odpadov.
Zo sucasnej sadzby 7 EUR/t sa sadzba zvysi viac ako 4-
nasobne na troven 30 EUR/t. Jedinym redlnym dopadom
tejto pravnej Upravy bude len zvySenie nakladov
prevadzkovatel'ov ZEVO, ktoré sa premietne do zvySenia
poplatku za nakladanie so zmesovym komunalnym
odpadom v mestach, ktoré reSpektuju hierarchiu nakladania
s odpadom a uprednostiiuji zhodnocovanie pred
zneSkodiiovanim odpadov. Je neakceptovatel'né aby
samospravy, ktoré napiiajii dosiahnutie hlavného ciel’a

Programu odpadového hospodarstva SR pre roky 2021-

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




2025, ktorym je odklon odpadov od skladkovania, boli za
tento pristup sankcionované v podobe vyssSieho poplatku za
nakladanie so zmesovym komunalnym odpadom ako mesta,
ktoré svoj odpad zneskodiuju skladkovanim.

CL I § 7 ods. 11 Novelizaény bod 14
'V § 7 odsek 12 na konci druhej vety ziadame doplnit’ slova:
., » verejného priestranstva a budovanie miestnej cestnej

Na rozporovom konani na odbornej
urovni bolo dohodnuté, Ze samotné
znenie § 7 ods. 12 nebude zmenené,
ale dévodova sprava bude doplnena v
zmysle pripomienky. V nadvéznosti na
tuto upravu bude doplnené aj usmernenie

ZMOS infrastruktury.“ Odovodnenie: Ziadame rozsirit’ oblast’ A MZP SR k mo? . e
" . . . moznostiam pouzitia
pouzitia prijmu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) aj na zlepSenie prispevkov z poplatkov za uloZenie
stavu verejnych priestranstiev a budovanie miestnej cestnej odpadov na skladky odpadov a na
infrastruktury (chodnikov). odkaliska.
Rozpor je odstraneny
CL 1. § 7 ods. 7 b) Novelizaény bod 11, v spojitosti s
bodmi 13,14
'V ramci poskytovania prispevku z Environmentalneho
fondu (§ 7 ods. 7 pism. b)) za dosiahnut¢ triedenie Ziadame
ponechat’ aktudlny parameter a to je miera vytriedenia.
ZMOS Odovodnenie: V dovodovej sprave absentuje mechanizmus CA Priloha &. 1 a priloha &. 2 bude ponechané

vypoctu nového parametra. V sti€asnosti nie je znadmy
ukazovatel’ na obyvatel'a EU v porovnani na obyvatel’a obce
SR, jeho vyvoj za predchadzajuce roky, koeficient jeho
zohl'adnenia zo strany MZP SR pri vypoéte prispevku z
Environmentalneho fondu, nie je preto mozné zohl'adnit’
dopad navrhu na vysku prispevkov z Environmentalneho

fondu pre jednotlivé obce. Z aplikacnej praxe upozoriiujeme

V pévodnom zneni.




na skutoc¢nost’, Ze hodnotenie pozitivne dosiahnutych
vysledkov v triedeni mé pre samospravy ako ja samotnych
obcCanov vyssi motivacny potencial. V suvisloti s tymto
bodom ziadame do aktudalne platnej prilohy €. 1 k zakonu
329/2018 Z.z. doplnit’ odpad katalogové ¢islo 20 03 08
drobny stavebny odpad. Niektoré obce zabezpecuju
zhodnotenie drobného stavebného odpadu vo vlastnych
zariadeniach. Doplnenim tohto druhu odpadu do zoznamu
zloziek komunalneho odpadu, ktoré je mozné vytriedit’ by
sa zabezpecilo vykazovanie skuto¢nej miery vytriedenia
komunalneho odpadu v obciach

ZMOS

Cl. I. § 3 ods. 2 Novelizaény bod 2

7iadame ponechat’ sucasné znenie § 3 ods. 2 zakona ¢.
329/2018 o poplatkoch za ulozenie odpadov a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom
fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, na zdklade ktorého prevadzkovatelia
skladok neplatia poplatok za uloZenie inertného odpadu na
skladku odpadov, ak sa na tejto skladke pouzije na stavebné
prace, sanacné prace, rekonstrukéné prace, zasypové prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu ; to
meplati pre skladku odpadov na inertny odpad. Navrhovany
novy § 3 ods. 2 navrhujeme precislovat’ na ods. 3.
Odovodnenie: Prevadzkovatel’ skladky ma povinnost’
prekryvat’ vrstvy odpadu v skladke, a to na zéklade
poziadaviek STN a prislusnych sthlasov s ciel'om
minimalizovat’ negativne dopady sklddkovania na Zivotné

prostredie (ako je unik odpadov, zniZenie rizika poziarov a

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:
“(3) Poplatok za uloZenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpetné¢ odpady ana skladku naj
nebezpeéné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného vramci schvalenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiey
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj

odpad.”.




pod.). Okrem toho sa na vystavbu do¢asnych komunikacii v
skladke vyuzivaju aj inertné odpady. V pripade, Ze by sa
zaviedli poplatky za tento typ odpadu, je potrebné
zabezpecit’ dostatoéné mnozstvo tohto materialu a pripadne
nahradit’ tento odpad inymi stavebnymi materialmi alebo
zeminou.

Doplnit’ do dovodovej spravy:

Pri zmene stavby pred dokoncenim
nebude pre ucel odvedenia poplatkov do
Environmentalneho fondu potrebné
schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materialu pri zmene stavby
pred dokoncenim lisit’ len o0 minimalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, Ze pri zmene stavby telesa
je mozne¢ zvolit’ iné technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnoZstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahradza inertny
materidl za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prisluSnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovil dokumentaciu.

ZOP

K bodu 32

Ziadame kovové odpady v zozname zloziek komunalnych
odpadov ponechat’. Odoévodnenie: Dovodova sprava k bodu
32 uvadza, ze vzhl'adom k tomu, ze kovové odpady st
bezne zarad’ované pod katalogové Cisla 20 01 40 a jeho

osemmiestne kody sa v zmesovom komunalnom odpade




vyskytuju len v minimalnom podiele, vypustaju sa zo
zoznamu zloziek komunalnych odpadov. Nerozumieme
preco sa tato Uprava zavadza, ked’ze je zrejmé, ze malé
mnozstvo kovovych odpadov sa bude aj nad’alej v
komunalnom odpade nachadzat’. Kovy su vynaté ako celok.
Ak by boli vynaté len vykupy, tak by to bolo z nasho
pohl'adu v poriadku.

ZOP

Cl. I bodu 36 v dévodovej sprave , prilohe &. 5, k
inertnému odpadu

7iadame nad’alej inertny odpad nezatazovat’ zakonnym
poplatkom. Odovodnenie: Pévodne znenie umoziovalo
prevadzkovatelovi skladky odpadov nevyberat’ poplatok za
inertny odpad, ktory pouZije na stavebné prace, sanacné
prace, rekonsStrukéné prace, zasypové prace alebo na
prekryvanie jednotlivych vrstiev odpadu. Tato moZnost’ zo
zakona o odpadoch vypadne. Tito zmenu nepovaZujeme za
vhodnt a systémov1, nakol'ko skladka odpadov tieto
odpady nevyhnutne potrebuje. O potrebe prekryvu
skladkovaného odpadu hovori aj priamo v STN 83 8103 -
Skladkovanie odpadov - Prevadzka a monitoring skladok.
Zat'azit takyto odpad poplatkom bude znamenat’ len
zvySovanie ndkladov pre drzitel'ov odpadu a prijmu
poplatkov do EF bez Ziadneho efektu na prevadzku skladky,
nakol'ko skladka musi takyto odpad

Navrhované znenie nového odseku 3 v §
3 znie:

“(3) Poplatok za ulozenie odpadu nal
skladku odpadov sa neplati za ulozenie
inertného odpadu a stavebného odpadu
uvedeného v prilohe €. 3 na skladku na nie
nebezpetné odpady ana skladku naj
nebezpeéné odpady najviac v objeme
materialu potrebného na prekryvanie
odpadu  vypocitaného z  celkovej
schvalenej kapacity skladky odpadov
ur¢eného vradmci schvélenej platnej
projektove;j dokumentacie skladky
odpadov, ak sa na tejto skladke odpadov
pouzije na stavebné prace, sanané prace
alebo na prekryvanie jednotlivych vrstiey
odpadu; to neplati pre sklddku na inertnyj
odpad.”.

Doplnit’ do dévodovej spravy:
Pri zmene stavby pred dokon¢enim
nebude pre t¢el odvedenia poplatkov do

Environmentalneho fondu potrebné




schvalenie aktualizovanej projektove;j
dokumentacie. Vychadza sa

z predpokladu, Ze pri redlne vypocitanom
mnozstve potrebného inertného materialu
v projektovej dokumentécii sa moze toto
mnozstvo materidlu pri zmene stavby
pred dokon¢enim lisit’ len o miniméalne
mnozstvo. Vychadza sa tiez z
predpokladu, ze pri zmene stavby telesa
je mozné zvolit’ in¢ technické rieSenie
(podl’a tvaru telesa, mnozstva odpadu,
vytvarovania kupoly atd’.), uzavretia

a rekultivacie skladky odpadov, kde vo
vacSine pripadov sa nahréddza inertny
materidl za iné materialy, ktoré su jasne
definované v prislusnych technickych
normach (napr. bentonit, geodrén).

MZP SR bude akceptovat’ povodnu
projektovil dokumentaciu.

ZOP

CI. I bodu 35, k prilohe &. 4

Ziadame polozku 190112 - Popol a §vara iné ako uvedené v
190111 z navrhu vypustit’ a znenie bodu 35 upravit’
nasledovne: ,,V prilohe €. 4 sa vypustaju slova ,,Poznamka:
Polozka 191212 nezahfia odpady, ktoré nie je mozné
vzhl'adom na ich charakter zhodnotit’ inym spdsobom.
Odpady, ktoré vzniknu po vytriedeni zloziek komunalnych
odpadov spadajucich pod rozsirenu zodpovednost’ vyrobcov
a ktoré predstavuju tzv. tazka frakciu, ktort nie je mozné
vzhl'adom na jej charakter d’alej zhodnotit’, pod tuto

polozku nespadaju.©. Odévodnenie: Nesuhlasime s

Pouzitie popola a Skvary, ako aj poplatky
budu rieSené v ramci pripravovanej
stratégie OH.




doplnenim odpadu s kataldgovym ¢islom 19 01 12 Popol a
Skvara iné ako uvedené v 19 01 11 do Prilohy ¢. 4
,,Zoznam priemyselnych ostatnych odpadov, za ktoré sa
plati poplatok za ulozenie odpadov na skladku odpadov*.
Predmetny odpad vznika ako vedl’ajsi produkt pri
energetickom zhodnoteni komunalnych aj priemyselnych
odpadov v zariadeniach na energetické vyuzitie odpadov
(ZEVO). Zaradenie tohto odpadu do prilohy €. 4 bude mat’
za nasledok zmenu sadzby za ulozenie priemyselnych
odpadov na skladku v zmysle prilohy €. 2 k nariadeniu
vlady ¢. 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb
poplatkov za ulozenie odpadov a podrobnosti suvisiace s
prerozdel'ovanim prijmov z poplatkov za uloZenie odpadov.
Zo sucasnej sadzby 7 eur/t sa sadzba zvysi viac ako 4-
nasobne na uroven 30 eur/t. V dévodovej sprave k navrhu
zakona je ako dovod zaradenia tohto odpadu do prilohy €. 4
uvedené zvySenie zhodnotitelnosti tohto druhu odpadu a
zniZzenie mnozstva jeho ukladania na skladky odpadov.
Jedinym redlnym dopadom predmetnej pravnej tpravy bude
zvySenie ndkladov prevadzkovatel'ov ZEVO, ktoré sa
premietne do zvySenia poplatku za nakladanie s odpadom,
lktoré reSpektuju hierarchiu nakladania s odpadom a
uprednostiuju zhodnocovanie pred zneskodiiovanim
odpadov. Je neakceptovatel'né, aby samospravy, ale aj
priemysel, ktory napiia dosiahnutie hlavného ciel’a
Programu odpadového hospodarstva SR pre roky 2021-
2025, ktorym je odklon odpadov od sklddkovania, bol za
tento pristup sankcionovany v podobe vyssieho poplatku za
nakladanie s odpadom. Tato pravna uprava je aj v priamom




rozpore s Programovym vyhldsenim vlady SR 2023-2027, v
lktorom vlada prijala zavdzok ako v ramci energetickej tak aj
v ramci environmentalnej politiky realizovat’ opatrenia na
akcelerovanie energetického zhodnocovania odpadov,
podporit’ vyrobu elektrickej energie a tepla z energetického
spracovania odpadov a v neposlednom rade prijat’
strategické rozhodnutie o vystavbe dostato¢ného poctu
zariadeni na energetické vyuzitie odpadov ako najlepSieho
rieSenia pre spracovanie aj priemyselného odpadu a
vyrovnanie sa so zavdzkami uzatvarania sklddok odpadu.
Na jednej strane teda vlada deklaruje zdujem odklonit’
odpady zo skladok na vyssiu hierarchicku uroven, ktorou je
energetické zhodnocovanie odpadov a podporit’ vystavbu
dostato¢nych kapacit ZEVO na druhej strane navrhuje
opatrenia, ktoré umelo zvySuju néklady na energetické
zhodnocovanie odpadov. Mame za to, Ze uvedend pravna
Uprava je nesystémovym rieSenim a neumozni dosiahnutie
ciel’a, ktory sleduje, a ktorym ma byt zvySenie miery
zhodnotenia a zniZenie skladkovania tohto pradu odpadov.
Stanovenie takého ciel’a je samozrejme plne opravnené a v
uplnej zhode s principmi obehového hospodarstva. Pre jeho
dosiahnutie je vSak potrebné prijat’ komplexny balik
technicko-legislativnych opatreni, ktoré realne povedu k
zvySeniu miery zhodnocovania skvary, ktord vznika pri
energetickom zhodnocovani odpadov. Prijatim takychto
opatreni v krajinach ako je Dansko, Francuzsko, Taliansko
¢1 Holandsko sa dnes dosahuje miera zhodnotenia Skvary na
tirovni 70 az 100 %. Skvara nachadza vyuzitie v tychto
krajinach predovsetkym v stavebnom priemysle, napr. pri




vystavbe ciest ako stcast telesa vozovky. Zakladnym
predpokladom pre vyuzitie Skvary v stavebnom priemysle a
teda zvySenie miery jej materialového zhodnotenia je
definovanie environmentéalnych Standardov, ktoré zahtiaja
proces stabilizacie Skvary a jej mechanickej upravy pred
pouzitim. Nasledne musia byt definované minimalne
poziadavky na kvalitu Skvary a jej zloZenie vratane
maximalneho povoleného obsahu vybranych znecist'ujucich
latok. Sucast’ou environmentalnych standardov musia byt’
stcasne definované aj technologické postupy a procesy, pri
ktorych moze byt’ skvara pouzitd v stavebnom priemysle.
Jasne definované environmentalne Standardy su
nevyhnutnou poziadavkou pre vytvorenie podmienok, za
ktorych bude mozné bezpecne vyuzit' Skvaru v stavebnom
priemysle. Treba zdoraznit, Ze odpad je Casto velmi
heterogénna zmes a nésledne vznikajtica Skvara v procese
energetického zhodnotenia moZze mat’ premenlivé zlozZenie.
S dérazom na zabezpecenie ochrany I'udského zdravia a
zivotného prostredia musia byt’ vopred stanovené
environmentalne Standardy a podmienky pre materialové
vyuzitie Skvary a az nasledne je mozné pouzit’ ekonomické
nastroje na zvysenie tlaku na producentov tohto pradu
odpadov s ciel'om dosiahnut’ vys$§iu mieru zhodnotenia
Skvary. Ako fungujuci priklad je mozné pouzit’ postup
aplikovany v Ceskej republike, kde vyhlagka &. 273/2021
Sb. o podrobnostiach nakladania s odpadom, presne
stanovuje podmienky pre vyuzitie Skvary, vratane najvyssej
pripustnej koncentracie skodlivin, technickych parametrov
Skvary a povolenych aplikacii. Zaroven v zmysle tejto




vyhlasky je odpad 19 01 12 zaradeny do prilohy ¢. 52, ktora
uvadza zoznam technologickych odpadov. Poplatok za
ulozenie technologickych odpadov na sklddke odpadu je v
zmysle zdkona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. stanoveny vo
vyske 45 K¢/t resp. 1,75 eur/t, bez akéhokol'vek
progresivneho zvySovania t. j. tento poplatok je rovnaky aj v
obdobi po roku 2030. Vyuzivanie Skvary ako ndhrada
primarnych zdrojov v stavebnictve je vyznamnym
prispevkom k budovaniu obehového hospodarstva a redlne
dlhoro¢né sktisenosti s vyuzivanim Skvary v stavebnictve v
krajinach s najprisnej$imi environmentalnymi Standardami
su dokazom, Ze je mozné dosiahnut’ az takmer 100%
materialové zhodnotenie tohto odpadu. V krajinach kde sa
takato vysoka miera zhodnotenia Skvary dosahuje, tomu
vSak predchadzalo vytvorenie legislativneho ramca, ktory
vytvoril vhodné technické podmienky pre jej materidlové
Vyuzitie. Ekonomické nastroje, ak vobec boli aplikované
boli pouzité aZ na poslednom mieste. Zaroven chceme
poukazat’, Ze touto legislativnou Gpravou sa vyraznym
sposobom zasiahne do pravidiel hospodarskej sutaze, ked’
Skvara vznikajica v ostatnych tepelnych procesoch
zaradend podl'a nasledovnych katalégovych cisiel odpadov:
,,10 01 01 popol, Skvara a prach z kotlov okrem prachu z
lkotlov uvedeného v 10 01 04%, ,,10 01 02 popolcek z uhlia®,
,,10 01 15% popol, Skvara a prach z kotlov zo
spoluspalovania odpadov iné¢ ako uvedené v 10 01 14 ;10
02 01° odpad zo spracovania trosky ostava aj nad’alej
nezaradend v prilohe €. 4 zakona €. 329/2018 Z. z. o
poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene a doplneni




zakona €. 587/2004 Z. z. o Environmentadlnom fonde a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov t. j. v sadzbe 7 eur/t. Zastavame nazor, Ze
neexistuje logicky ani technicky dovod, preco by na Skvaru
z inych tepelnych procesov alebo na Skvaru zo
spoluspalovania odpadov nemali byt’ kladené rovnaké
naroky na zvySenie miery zhodnotenia ako na skvaru zo
spalovania odpadov, resp. pokial’ z technickych alebo inych
dovodov nie je pozadované zvySenie miery zhodnotenia
Skvary, ktora vznika spalovanim relativne homogénnych
paliv akym je napr. uhlie je nelogické, aby to bolo
vyzadované pre Skvaru, ktord vznika spal'ovanim
heterogénnej zmesi odpadov.

K bodu 16

Ziadame upustit’ od predmetného zameru kratenia prispevku
podla odseku 1 pism. b) obciam, na tzemi ktorych sa
nachadza skladka odpadov, alebo ak izemim obce
prechadza prijazdova ucelova komunikacia k takejto

Na rozporovom konani na odbornej
urovni bolo po vysvetleni dohodnuté, ze §
7 ods. 15 bude vypusteny a novelizaény
bod 16 bude upraveny novou
novelizacnou inStrukciou:

“16. V § 7 sa odsek 15 vypusta.”.

Z0P , R s Obec, na izemi ktorej sa nachadza
sl_dad.ke.odlv)a(’lovz (?qovodnenle. Vn1me,1me to ako‘ L skladka odpadov alebo odkalisko, a obec,
diskrimina¢né kritérium pre obce, ktoré roky musia znasat ktorou prechadza prijazdové uéelova
urcity diskomfort spojeny s prevadzkou skladky, alebo komunikacia budi poberatelom
odkaliska, no snazia sa triedit’ a recyklovat’ ¢o najviac prispevku podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a
odpadu. zaroven aj pism. b).

ZOP v pévodnom zneni.

Environmentalneho fondu
7iadame upustit’ od radikalnej zmeny vypoétu prispevkov z




Envirofondu. Prispevok by sa mal zacat’ prerozdelovat’ aj
na zaklade mnozstva nevytriedeného komunalneho odpadu
na obyvatel'a danej obce, o nepovazujeme za spravne.
Oddvodnenie: Principidlny vypocet navrhujeme ponechat’ v
sucasnej forme a to na zaklade vytriedenych odpadov. Novy
navrhovany systém povazujeme za rizikovy a nesystémovy.
Sucasny systém nevnimame ako nevyhovujuci, ale ma
urcité systémové nedostatky, ktoré je ipravou mozné
odstranit’. Sucasna navrhovana zmena sice upravuje nesulad
pri napriklad zneuzivani idajom z vykupov kovov, alebo
zaratavani do zberu kuchynského aj zeleny BIO odpad ale
neriesi obce s vysokym mnozstvom ¢iernych skladok, alebo
turistické a priemyselné obce, ktoré tvoria znaéné mnozstva
zmesového odpad z jedného alebo druhého sektora. Do
vypoctu miery triedenia komunalnych odpadov by nemali
d’alej vstupovat’ drobné stavené odpady, nakol’ko ich EU
nepovazuje za odpad. Navrhovany systém ni¢ z tychto
problémov nevyriesi a povazujeme ho za systém POKUS —
OMYL. Obce a mesta st navyse na sicasny systém
zvyknuté a ich pracou Slovensko zaznamenalo vyrazny
narast triedenych odpadov. Ak obce d’alej nebudu
vykonavat’ vypocet miery triedenia odpadov, je tu riziko, ze
obce prestant do evidencii uvadzat’ vSetky odpady, nakol'ko
stratia motivaciu.

ZOP

K dovodovej sprave k bodu 35, prilohe ¢. 4, k polozke
190112
7iadame vypustit’ nasledovny text z dovodovej spravy ,,.Do

zoznamu priemyselnych odpadov, za ktoré sa plati poplatok




za uloZenie na skladku odpadov sa dopiia popol a $kvara,
iné¢ ako uvedené v 190111. Dévodom doplnenia je zvySenie
zhodnotitel'nosti tohto druhu odpadu a zniZzenie mnozstva
jeho ukladania na skladky odpadov.“. Odévodnenie:
Nesuhlasime s dovodom doplnenia odpadu - 190112 - Popol
a Svara iné¢ ako uvedené v 190111. Jedinym realnym
dopadom tejto pravnej tpravy bude len zvySenie ndkladov
prevadzkovatel'ov ZEVO, ktoré sa premietne do zvySenia
poplatku za nakladanie so odpadom, ktoré reSpektuju
hierarchiu nakladania s odpadom a uprednostiuju
zhodnocovanie pred zneSkodiiovanim odpadov. Je
neakceptovatel'né, aby samospravy, ale aj priemysel, ktory
napliia dosiahnutie hlavného ciel'a Programu odpadového
hospodarstva SR pre roky 2021-2025, ktorym je odklon
odpadov od skladkovania, bol za tento pristup
sankcionovany v podobe vyssieho poplatku za nakladanie s
odpadom.




